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هذا الكتاب ... 


لئن ظل « شرح ابن وشد الكبير لكتاب 
التفس لأرسطو » حبيس اللاتينية 
طيلة القرون السابقة؛ فإِنَ نقله اليوم 
إلى العربية يمثل استرجاعا لأثر خالد 
من آثان الفكر الفلسفي في الحضارة 
العرييةالإسلامية. ويزداد هذا 
الإسترجاع باحتفاء المجمع التوفسي 
' بيت الحكمة ' باين رشد في الذكرى 
المائوية الثامئة لوفاته . 


و« كتاب الشرح الكبير » يعد - في 
صيافة الأستاذ إبراهيم الغربي - 
عوداً بالخص الرشدي إلى قراء العربية 
في كل مكان وزمان صونا له وإثباتا 
الرجعيته الباقية على الدوام ... 
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ولس اللرئيزة إلى الور 
الأمسشاذ !باكيم الغرري 


المجمع التونسي للعلوم والاداب والفتوة 
ْ د بيت الحكمة » 





اناق 


اناق شبررّاد وسَالم وملا كويلات 
إبرأوا نريب 








9©) جميع الحقوق محفوظة للمجمع التونسي 
للعلوم والآداب والفنون ا بيت الحكمة » 





تقديم الدكتور عبد الوهاب بوحديبة 
رئيس المجمع التونسج «١‏ بيت الحكمة » 


يشرفني أن يقدم ا مجمع التونسي هذا الإنجاز المعرفي المتميز إلى 
قراء العربية داخل تونس وخارجها. كما يشرفني أن يتحقق هذا 
الإنجاز في إطار تظاهرة « تونس 97 عاصمة ثقافية » وضمن 
احتفانا بالذكرى الماتوية الثامنة لوفاة علم بارز من أعلام الفكر 
الإفسانى الكونى الحر : ابن رشدء هذا الفيلسوف العربى الإسلامي 
الف الذى اآثار > قكره لمتحي | لقنا فم عقيل أحيال كثيرة من 
أقوام مختلفة شهدت له بالريادة والحصافة فكان موقظا للضمير 
الانساني في كل زمان ومكان . 

إِنْ صدور كتاب « شرح ابن رشد الكبير لكتاب النفس لأرسطو » 
في صياغته العربية الكاملة لأول مرة بعد أن ظل القرون الطويلة حبيس: 
اللغة اللاتينية يُعتبِرٌ تكريما معرفيًا نبيلا للتراث الرشدي الذي كان 
دوما العلامة المتفردة والإضافة المضيئة في المسيرة المعرفية الكونية . 

وهذا الكتاب هو نتاج تعاون مثمر بين المجمع التونسي الذي 
حرص - منذ تأسيسه - على إعادة الإعتبار للقيم المتنورة في تراثنا 





اللاتيني إلى العربية التي حاول أن يجعلها أقرب ما تكون إلى أسلوب 
أبن رشد . 

وقد سعى المجمع التونسي إلى تشريك نضبة من الأساتذة 
المختصين - نذكر من بينهم بالخصوص الزميل الدكتور عز الدين قلوز 
الأستان بجامعة باريس - فى إنجاح هذا المشروع المعرفي الجليل : 

فإلى سيادة الرتيس زين العابدين بن علي يقدم المجمع 
التونسي ' بيت الحكمة ' خالص امتنانه لما يحظى به عنده ابن . 
رشد من عناية سامية جعلت تونس تتفتح اليوم - وأكثر من 
أى وقت مضى - على الثقافات الكونية المتالفة . 

ويعبر المجمع التونسي عن صادق شكره للأكاديمية المتوسطية 
الأمريكية لموافقتها الكريمة على إصصدار النص اللاتيني لشرح ابن 
رشد الكبير في طبعة تونسية .خاصة . 

ويأمل المجمع التونسي « بيت الحكمة » أن يكون - بنشر هذا 
الأثر الفلسفي الخالد - قد وضع بين أيدي قراء العربية في كل مكان 
كنزا لن ينضب من القيم المثلى . 








تقديم الأستاذ جاك فونتان 
رئيس مجمع النقائش والآداب بفرنسا 
أستاذ شرفي بجامعة السربون بباريس 


هذا مشروع كبير يأتي في إبانه : ولا أحسبني أجد أحسن من هذا 
الوصف للكتاب الذي يقدمه هنا ابراهيم الغربي إلى القراء العرب وإلى 
المختصين في العربية. فهو يأتي في وقته في نهاية هذا القرن والثاس 
يبحثون حيثما كانوا عن جذورهم الفكرية والروحية وخاصة على ضفتي 
اليحر المتوسط الغربي» إذ يوجد بين الشارح العربي في القرن الثاني 
عشر والمترجم اللاتيني في القرن الثالث عشر والمترجم الحالي الذي 
خلفه في القرن العشرين تجانس ذو دلالة. فثلاثتهم ساهموا بالتناوب - 
جريا على سئة مأثورة واحدة - في نقل إحدى أمهات الفكر اليوناني 
القديم. وهكذا يتواصل أمام أعيننا هذا التبادل الخصب الذي تتأكد به 
عبر القرون طرافة حوض البحر المتوسط الخلاقة وهو الذي يتجاوب 
فيه اسم المغرب ذاته مع اسم الغرب اللاتيني والروماني. وفي هذه 
الظروف الفكرية التى عاد المؤرخ فيها أكثر تأثرا بقوة التواصل منه 
يعنف الانفصال لا بد لنا أن تلاحظ أن تشابه المشروعين يقصر 
المسافة بين حضارتينا : بين ميشال سكوت الذي أنقذ في القرن الثالث 
عشر بترجمته اللاتينية هذه المقالة التي فقد حاليا نصها الاصلي وبين 
ابراهيم الغربي الذي أعاد اليوم هذا النص إلى ذخر الأدب العربي 
الزاخ . 





ولكي نفهم جيدا هذا الشبه وفي الآن نفسه رهان المشروع الحالي 
يجب أن نتأمل صورة الفيلسوف والفقيه الاسلامي الذي أعيدت 
صياغة شرحه هنا على الشكل الذي ريما كان عليه في الأصل 
العربي. فقد كلفه في قرطبة الخليفة الموحدي المكزمث بشرح آثار 
أرسطو كلها اتيسير قراءتها فأصبح - وهو الذي سيسميه الغرب 
اللاتيني د»هءم»؟ه - الصلة المثلى بين الفيلسوف اليوناني الكبير الذي 
لم تعرف عنه في القرون الوسطى العليا (من القرن السادس إلى القرن 
الثاني عشر) إلا الآثار المنطقية (أي الارغنون ددمدع:10) وبين الغربين 
العربي والمسيصي على حد سواء. إن حداثة فكر هذا الفيلسوف 
القرطبي كفيلة بأن تثير اهتمامنا بفضل خاصية أساسية هي أن أبا 
الوليد محمد بن ربشد أراد أن يدافع في كل الميادين عن حقوق العقل 
ضد من طعن فيها. ولكي يدحض مؤلف الغزالي المعروف بتهافت 
الفلاسفة نقد براهيته تحت عنوان مضاد وهو تهافت التهافت ثم 
ألف مقالة أخرى وهي إيجابية صراحة - عنوانها فصل المقال فيماأ 
بين الشريعة والحكمة من الاتصال. فكان هكذا الاخلاص عنده 
لمفهوم ان لم نقل لمنطوق الفلسفة القديمة سمة لثقافة الغرب الاسلامي 
في نهاية هذا القرن الثاني عشر. 

والشروح الثلاثة لأرسطو التى ألفها ابن رشد تستكمل معناها فى 
أطارفكر عميق هتناسك يريد أن يستوعب لفاياتة'الخامئة أحنين ما 
في التراث القديم دون أن يضر المنهج العقلائي بالعقيدة. وكان ابن 
ريشد في عصره أيضا محل الاحترام كفقيه وفيلسوف معا ومن أجل 
ثقافته الفقهية والرياضية على حد السواء. وهو ذلك المفكر الجامع الذي 
فتح للفكر العربي فتحا كاملا ينبوع الفكر اليوناني الأكبر من خلال 
مؤلفات أرسطو. ولقد شرحه ابن رشد عن دراية عميقة بافلاطون - 
وكان قد فسر جمهوريته - وبالعديد من الفلاسفة اليونانيين الآخرين 
المدكورين بدفة في شرحه . 





آأما كتاب النفس فهو يحتل مقاما ممتازا بين آثار أرسطو وهو 
ضمن القاتمة الطويلة للمقالات القديمة في النفس يتبواً مكانة أساسيا 
من بين مجموع آثار فيلسوف ستاجير (©81ه:5) ال يقع موضوعه 
فعلا في نقطة الاتصال الدقيقة بين أطروحات أرسطو الماورائتية في 
الكون والسببية الالاهية العليا وبين الصلة الشخصية التي تنشأ في 
النفس ذاتها بين الجواهر المطلقة والواقع الحي للوجود الروحيء أعني 
واقع الفكر الشخصي الذي يدرك ويعكس ويفكر ويؤسس القوة العاقلة 
وعملها الخاص. لقد كانت كثافة تسلسل المفاهيم ودقتها تحتاجان 
لتوضيح وتدعوان الشارح لجايهة فكره الخاص بفكر فيلسوف 
ستاجير.وعلى هذا الأساس تتضح القيمة الفلسفية المزدوجة لشرح 
ابن رشد الأكبر اذا نظرنا إليه في حد ذاته . 

فهو في المقام الأول يروض القارئ على فهم عدد من الأطروحات 
الأساسية لفلسفة أرسطو. لقد كان الكشف عن فكر الفيلسوف 
اليوناني القديم وتوضيحه في هذا النص المرميين اللذين حققهما ابن 
رشد بعملية الشرح التي هي إعادة إنشاء. وهذا هو الوجه الثاني 
للفائدة الفلسفية التى يبرزها هذا الكتاب. ولقد أنصف عصرنا الحاضر 
هذا الجنس الأدبي وأبرز طرافته الخاصة؛ وفيه يظهر حوار نشيط مع 
المؤلف الأصلي. إن شرح ابن رشد الذي يعتمد نوما على النص 
المترجم لا يستمد إذن قيمته فقط من كونه محاولة لفهم معمق للفكر 
البوناني ولكن من خلال النقل المزدوج للمترجم (الذي يحتمل ألا يكون 
ابن رشد) وللشرح العربيء وهو يسمح أيضا بمعاينة ذلك المجهود 
الشخصي المتأني لما يمكن تسميته اليوم إعادة قراءة أرسطو حيث 
ينكشف ابن رشد في قوة فكره الملم أيضا بكامل الثقافة العربية في 
عصيرة : ٠‏ 

إذن فالمترجم اللاتيني ميشال سكوت قد نقل إلى الغرب في نفس 
الوقت الفكر اليوناني الكلاسيكي بعد أن أصلحه أو على الأقل بعد أن 





أعاد صياغته والفكر العربي الوسيط للشارح الأندلسي العربي الذي 
نقله عنه عندما ترجم - في الثلث الأول من القرن الثاللث عشر وعلى 
الأرجح في طليطلة والا من بعد ذلك في صقلية - من العربية إلى 
اللاتينية شرح ابن رشد. فكان أثر تلك الترجمة عظيما لأول وهلة في 
الفكر المدرسي المزدهر كل الازدهار آنذاك وعلى وجه التحديد في 
جامعة باريس الفتية. ويستعمل توما الاكويني الذي يبقى الى يومنا 
هذا أحد أبرز المفكرين في الغرب المسيحي تلك الترجمة بكثرة لمقالته 
الخاصة في النفس ويؤكّد بدون أي لبس : 'أما في ما يخصنا فليست 
لنا إلا اختلافات قليلة مع ابن رشد". ومن ثم تأتي المجادلة الطويلة 
حول وحدة القوة العاقلة والتي يناظر فيها أولا توما الاكويني علما 
باريسيا من نفس الكفاءة هو سيجاردي برابنت» ولكن تصدر كذلك 
إدانة بعض الأطروحات الرشدية من قبل ايتيان طمبيي أسقف باريس 
في سنة 1270 وما بعدها وتتواصل الخصومة بعد ذلك في الجامعة 
الباريسية شوطا كبيرا في القرن الرابع عشر. وهكذا يتضح الدور 
المنشط للفلسفة الأرسطية بفضل وساطة ابن ريشد بالنسبة إلى الفكر 
المسيحي الوسيط عندما بلغ تمام النضج . 

وقريبا من جنوب صقلية التي كانت تقبلت ميشال سكوت في عمله 
كمترجم سيواصل ابن رشد إذن بالعربية وبفضل هذا الكتاب دور 
الوسيط. وبهذه الإعادة الدقيقة لصياغة نص أقرب ما يكون من الأصل 
(وهي عملية تزداد صعويتها بحسب ضرورة التغلب على الغموض 
الخاص بلاتينية ميشال سكوت) رسم ابراهيم الغربي نقطة اللقاء 
التي أبرزتها كل الابراز ترجمة حياته الفكرية الخاصة. فهو يؤكد هنا 
- مقتديا بابن ربشد وميشال سكوت - أنه مارس ما يمكن أن يسمى 
بفن التخومء فلا يكتفي بأن يعيد الى الفلسفة العربية إحدى حلاها 
الوسيطة بل يساهم مع ذلك في توثيق عرى الصلات العريقة والحية 
التي تصل ضفتي البحر المتوسط في البحث المشترك عن الحقيقة إذ 
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هو مجاز في العربية ومبرز في الآداب الكلاسيكية وطالب مستمع 
سابقا بدار المعلمين العليا الكاتنة بنهج أولم” حيث تكون تماما في 
جامعة باريس التي بقي متعلقا بها أشد التعلق ومعترفا لها بالجميل 
كما تدل عليه هذه المقدمة التي طلب مني كتابتها عن عودة نص اين 
رشد إلى العربية. وهكذا تهيأ ليكون في تونس صانعا نشيطا 
للتبادل المرغوب فيه أكثر من أي وقت مضى بين الثقافات العربية 
واللاتينية والفرنسية . 


إذن فرهان هذا المؤلف يفوق بكثير الفاتدة (وهي بعد وفي حد ذاتها 
عظيمة) المتمثلة في استكشاف جدي لما ألم بنص فلسفي أرسطي من 
مؤلفه (ومحركة الأول تدعددد ددحت أرسطو نفسهة) إلى مترجمه 
والى معيد ترجمته - يرسم سبيلا خصبا للتعاون الفكري والروحي بين 
حضاراتنا وهو تعاون ضروري حالياء؛ ولا أدل على ذلك من تلك القرون 
الطويلة من المصير المشترك التى تربطناء بدءا بافريقيا الهلنستية 
الرومانية ومرورا بقترطبة الموحدين وباسبانيا المسيحية وبصقلية ملوك 
بالرمو (ذلك الملتفى المثالي للغات وللثقافات وللحضارات وللأديان) حتى 
الجامعة الباريسية (جامعتي القرن العشرين والقرن الثالك عشر في آن 
واحد) والجامعة التونسية الحالية. بهذا المعنى يؤكّد هذا الكتاب حيوية 
وأهمية الحركية الفكرية التى اتضح أنها تعود الى أبعد العصور قدما 
والتي لم تنقطع إلا نادرا , 

إن من يلتفت هكذا الى الماضي لا يقبع في برج عاجي متهربا من 
مشاكل عصرنا بل يحج إلى تلك المصادر المشتركة ساعيا إلى تعادث, 
عريق بين الناس والأفكار ويتمكن بذلك من الوساتل التي دوا 3 
المشاكل الحالية واعيا أولا بوحدة تاريخية ذات صبغة روحيا 
لعمري ميزة مشروع ابراهيم الغربي. شعوض أن ينزوي في ذ 





المشتركين وبهما اتسم دائما التعاون الحر بين فرنسا وتونس . 

ويملي علينا هذا المصير المشترك واجبات فيحملنا على أن نذكر 
الغرب والعالم الاسلامي معا بعراقة وثراء صلاتهما التاريذية . 

وما إعادة ترجمة كتاب ابن رشد في النفس ونشره في تونس 
وعلى يد تونسى متعلق أنشد التعلق بثقافاته المختلفة إلا مظهران لبادرة 
ناجعة تنبئي بأثنا نسير حثيثا في هذا القرن نحو الاعتراف والاحترام 
بوتقة البحر الأبيض المتوسط لأنه يتبوأ فيه - كما يذكر بذلك هذا 
الكاتب في الإبان - مركزا مرموقا وعريقا إلى أقصى الود . 

وفي هذه الأبعاد يحقق تلميذنا ابراهيم الغربي في حياته كما فى 
عمله النزعة الخاصة التي عرضتها دوما الجغرافيا على توئس العزيزة 

وتلك هي بحق العبرة من ابن رشد خلفه الروحي. ومن المنعش أن 
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مدخل 
الأستاذ إبراهيم الخريبم 


ما من أحد ينكر المكانة التي يحتلّها ابن رشد الحفيد في الأوساط 
الفلسفية واللاهوتية في الغرب اللأتيني : خلال العصر الذهبي من 
تاريخ الفلسفة المدر, سية (عينامةامطهة) اللاتينية , 

فكما لقب أرسطو عند المدرسيين بلقب الفيلسوف والمعلم الأول , 
عرف ابن رشد بالشارح الأكبر" إذ كان من أعظم كاشفي فلسفة 
أرسطو في الأوساط الفلسفية اللأتينية في حقبة كان فيها الغرب 
اللاتينى جاهلا للفلسفة الأرسطية . 

فشروح ابن رشد تمثل جزءا هاما من الإرث الأرسطي في أورويا. 
إن خمسة عشر شرحا من ثمانية وثلاثين قد وقعت ترجمتها مباشرة 
فى القرنئ الثالك عشر الميلادى . 

لكن حديثنا عن شروح ابن رشد يحتم التمييز بين شروحه لمؤلفات 
أرسطو وشروحةه لمؤلفات فلاسقة أخرين. وأن تكون الشروح هي قوام 
المنك الرشدي فإن شرح ابن رشد لكثير من أجزاء الموسوعة 
الأرسطية هي ما يشكل بحق قوام الشروح الرشدية. ولسنا نعني 
بالشرح ما يعتقده خطأ بعضهم؛ فالشرح ليس التعبير عن عبارة بعبارة 
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أخرى هتسطوص©)» وإثما هو النفاذ إلى باطن الميارة لكشف وإيراز 
معناها الحقيقى» وهذا ما انتهجه أبو الوليد بن رشد في شرحه 
لأرسطو . 

وهو ما أبتغي انتهاجه في ترح جمتي هذه حفاظا مني على أمانة 
النص المترجم, إذ لم أكن أنشد من عملي هذا سوى التعريف بأثر 
بارذ من آثار ابن ريشد في اللغة اللاتينية والذي لم تذل مكتبتنا العربية 
تفتقر إليهء ومن ثمة كانت تب بجمتي هذه لشرح اين رشد لكتاب النفس 
لأرسطى . 

وصلت مؤلفات ابن رشد الفلسفية والطبية منقولة إلى العالم الغربي 
بين أعوام : 1217م -1230هم. أي بعد أقل من عشرين عاما على وفاة 
فيلسوف قرطبة ابن رشدء وأول من قام بهذا النقل ميكال 
سكوت 01100015600 الذى عمل لحساب أمبراطور جرمائيا (فريديريك 
الثاني)!'' فنقل شروح ابن رشدء منها : كتاب "السماء والعالم و شرح 
كتاب النفس” وشرح ما بعد الطبيعة"» والتي نقلت مبكرا إلى اللاتينية 
نظرا لأهميتها القصوى . 

ومن بين هذه الأعمال المترجمة نذكر أيضا : “شرح السماء 
والعالم” يت المؤلف في عام 8م والمترجم في حوالي 
0م شرح كتاب النشى” (متستعة عل تتا كفم امع سسمع) المؤلف في 
عام 0م والمترجم في حوالي 0م؛ ؛ جوامع ما بعد 
الطبيعة" (هعةة ترطجماء,0 المؤلف في عام 16 آم والمترجم شي حوالي 
0م اعراي الحس والمسوين ل المؤلف في 
0 منم الم مذ المؤلف فى 17م والمترجم في حوالي 
230 آم . 
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ومن الملاحظ أن الفضل يعود إلى ميكال سكوت أو (سكوتوس) 
الذي لعب دور الناقل لأعمال ابن رشدء وذلك حسب ما أورده (ارئست 
رينان). ولاستكمال القائمة يمكن الرجوع إلى الجرد التفصيلي الذي 
ضبطه في مؤلفه الموسوم ب "ابن رشد والرشدية"؛ 2 ونحيل أيضا إلى 
التفاصيل الهامة التى أوردها 'كارل برو كلمان عن مخطوطات 
وترجمات مؤلفات ابن 325 اللآتينية (8 , 


وقد انفردت طريقة ابن رشد و«سهجم) ) على غيرها من 
الشروحات لما امتازت به من تفسير وتحليل دقيقين. فكانت غايته تروم 
ثلاثة شروح 5 : الجوامع. الشروح الوسطى أو التلاخيصء التفاسير 
أو الشروح الكبرى . 

وفيما يخص >كتاب النفس" لأرسطو الذي نملك من أعماله : 

- تلخيص كتاب النفس» أي الشرح الوسيط لكتاب النفس (مخطوط 
القاهرة) ثم جوامع كتاب النفس (مخطوط مدريد) ؛ ثم "الشرح الكبير 
لكتاب النفس' (الطبعة اللاتينية) 6/, وهذا الكتاب مفقود في أصله 
العربي غير أن هناك شذرات عربية كثيرة مكتوية بحروف عبرية توجد 
في نسخة (مودينا) بإيطاليا 7) من تلخيص "كتاب النفس' المكتوب هو 
اهنا بعروف عبرية (6): .وقد أهال:انن رنقد إلى هذا الشرح ف 
مراجعته 'لختصره في النفس» وفي الإضافات التي أثبتها في 
التلخيص”» كما أحال إليه في "شرح ما بعد الطبيعة" 9 فالترجمة 
اللاتينية للشرح الكبير 'لكتاب النفس لأرسطي" تأليف أبي الوليد ابن 
رشد - محفوظة في سبعة وخمسين مخطوطا ينسب نقلها إلى 
(ميشال سكوت)» وهذه المدونة موجودة بالمكتبة الوطنية بباريس تحت 
[رقم 5 ذا] ( أشرنا إليها تحت علامة (18) ) . 


ولقد شك (ستيوارت كراوفرد) - الذي أعاد نشر الشرح الكبير 
لابن ررشد لكتاب النفس لأرسطو عام 1953 - في نسبة القول أن هذه 


15 





الترجمة لميكال سكوتء وذلك حسب المعطى الذي قدمه أرنست رينان 
لجموع هذه المخطوطات الباريسية بالمكتبة الوطنية التي تحمل الأرقام 
التالية : (©) 16151غهآة؛ (3) 15453و (24) 6504 . 

ويشهد (غزاميان) أن مخطوط المكتبة الوطنية بباريس (رقم : 
6 يحمل آثارا لناقلها ميكال سكوت في كل من كتاب السماء 
والعالم' و “كتاب النفس". وهذا ما لم يقر به (كراوفرد). ومن المعلوم أن 
الأصل العربى للشرح الكبير 'لكتاب النفس" مفقود ولا توجد منه 
إلا الترجمة العبرية [ مخطوط برلين : 4011387,ه ] ولقد اعتقد 
(ستاينشتيد) أنها منقولة عن العربية؛ ولكن بعد مقارنة مستفيضة من 
لدن الحبرين ساميال وروز بثلاط تبين أن الترجمة العبرية لم تنقل 
مباشرة من النص العربي بل هي نقل من الترجمة اللاتينية المتداولة 
آنذاك: ولذلك تعد أقل قدما . 

أما النسخة اللاتينية التي نقلها من العربية ميكال سكوت في القرن 
الثالث عشر الميلادي لشرح ابن رشد الكبير لكتاب "النفس لأرسطو 
تأليف ابن رشد" ؛ والتي أعدناها إلى العربية فيمكن وصفها كما يلي : 
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105501110 109لا ار 
11.5 1:19 3 13011477 111 5214111111 1ل 5197 


197لاا! 7 1 50881 
703 7971111197 11 1101.519 51 
47 05 515199110 


11217015117 ١1 
5101477 00117 70 0 


5039111 250 971111 
111703 107 الال 
14 11 1 
501110153 121187727 
51102517 14011 17 52501 
0001 
11 6151197 1 0105-1 


5117 10205103 5112059529 511911419741019 1 
111117 279711059959 511021451159 12 011151102 


11171519 
510147 17 12707102 02 


جسم يم رذ ثى مورب م ور 
نقد الرحوة لودي ا ننن0 


مت عسي جيه من دكب وك 
تسم | حقسمر ووسعو [0 و ] و تس 


0ن تموور 
تمر لمم م 


ا ا 1 2 
سبي ليم 6 كوي أب كيج 
تمر رقت روم وسصم 

وتسم وو سم ر وتم روم | و5 يكيم 


د اذا بصديالة ' روساق كلا م عت 











يحتوى النص اللاتينى من هذا المؤلف على ثلاثة كتب (وهمطن0 
وهي : 
31/150153 - 


(1) 1115101815 01/117 كشا 81911011 0101753171 - 
118171 لاله قط - 
ابن رشد القرطبي 
الشرح الكبير لكتاب أرسطوطاليس الأول في النفس 
ودقة : 3 - 128] 
5 1015/آم 
2 5 +-م- 671101111 شاء! 11011جتخ 0113/0311 
11811714582103 هللملاكالة 118 
ابن ربشد القرطبي 
الشرح الكبير لكتاب أرسطوطاليس الثاني في النفس 
أودقة : 129 - 378] 
175 81120155 
50 خلظالخظاط 10118115 كلقن 701 11ا ها 11اتهم 00111181 
11 
ابن رشد القرطبي 
الشرح الكبير لكتاب أرسطوطاليس الثاني في النفس 


أورقة : 379 - 546] 
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طبع نص الشرح الكبير بحروف لاتينية مستقيمة داكنة؛ أما ما 
طبع بحبر فائح ويحروف لاتينية مائلة (وعدونلماز مع): فهو ترربحمة 
للنص العربي لكتاب أرسطوطاليس في النفس ( »نالا م 77 ) 
"مسنسة ع" (8) الذي عرفه العرب في أواخر القرن الثالث عندما ترجمه 
إسحاق بن حنين (ت : 298 ه / 010م) إلى العربية بعد أن ترجمه 
أبوه حنين بن إسحاق العبادي (ت : 264 ه / 873م) من اليونانية 
إلى السريانية تاماء ونقله إسحاق (إلى العربية) إلا شيئا يسيراء ثم نقله 
إسحاق نقلا ثانيا تاما. وشرح ثامسطيوس هذا الكتاب بأسره. قال 
إسحاق بن حنين : "نقلت هذا الكتاب إلى العربي (*) من نسخة رديئة» 
فلما كان بعد ثلاثين سنة وجدت نسخة في نهاية الجودة فقابلت بها 
النقل الأول وهو شرح تامسطيوس' 10 . 


أما المخطوط العربي الذي عنه نشر (د. عبد الرحمان بدوي) كتاب 
ني النفس' لأرسطوطاليس فهو مخطوط أيا صوفيا [رقم 2450 
(ورقة 211/])71-1 إذ يبدو حسب المستعرب فان آس (8558 0/411 - 
أن المسألة أكثر تعقيدا - فهذا المخطوط ليس هو من نقل إسحاق بن 
حنين كما يعتقد د. عبد الرحمان بدوي بل النص المعني هى مطابق 
للترجمة (ددنداعمص دنام) اللاتينية: وناقله لا يزال مجهولا لدينا (12) . 

ويلاحظ د. أحمد فْؤاد الأهواني في (الملحق) لكتاب "النفس” 
المنسوب لإسحاق بن حنين(13) أن (الآب ج - ش - قنواتي) عثر على 
ترجمة إسحاق لكتاب النفسء وهي الترجمة الكاملة للنص العربي التي 
قدم لها وصفا في طبعة 'كتاب النفس لأرطوطاليس . 

وفي اعتمادنا لتحقيق الأهواني لكتاب "تلخيص النفس" 14) أفادتنا 
مقدمته بهده الإيضاحات : 


(*) كذا في الأصل 


19 





نحن لا نجد أحدا قد نقل كتاب "النفس" بأكمله إلى اللغة العربية 
وإذما نقله “حنين" إلى السريانية. 
أما عن نسخة الاسكوريال؛ فقد قيل انها تلخيص لكتاب 
النفس !15) لحنين بن اسحاقء وهذه النسخة هي بدورها تلخيص لا 
ترجمة كما يذكر في نفس المجال الأهواني مصرحا بأن صاحبها غير 
معروف لدينا (6) ٠‏ 
أما عن ترد حمتى هذة محاولت قدر الإمكان أن تكون أميئنة, وقد 
أضفت إليها معجما رياعيا لاتينيا ويونانيا وفرنسيا وعربيا يتضمن أهم 
المصطلحات والمفاهيم الفلسفية الرشدية المتداولة في هذا الكتاب 
النفيس» ويشآن الألفاظ اللاتينية واليونانية فإنها مستمدة من فهرس 
كرا أوفر ل" "نامع 03 - قناصتلة5 عاص" (17), 
في حين أن الألفاظ الفرنسية تعتمد فهرس تريكو". 
(18) 111001 .لتقم عمد اء 7106 بدسمناء ه120 - عسم' 1[ ع2 عاماونيق 
وأيضا المعجم اليوناني / الفرنسي لبايي ©01ه:- :84111 .خ) . 
أما في ما يخص المصطلحات العربية ؛ فبعضها صادر عن معجم 
الأ جورج شحانتة قنواتي في آخر نشرته لترجمة كتاب 
العربية) (19) , 
ولا يسعني في الأخير إلا أن أتقدم بالشكر الجزيل إلى الأستاذ 
الدكتور عبد الوهاب بوحديبة رتيس المجمع التوفسي بيت الحكمة" 
على حسن عنايته بترجمتي . 
كما يسعدنى في هذا المقام أن أشكر أيضا أستاذى حجاك فونتان 
ركيس أكاديمية النقائش والآداب الجميلة بباريس لتشجيعه وللساعدته 
المفيدة . 
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وأشكر أيضا الأستاذ م. لوموان عضو المركز الوطني للبده 
العلمي في باريس (077.8.5) لاقتراحاته القيمة الوجيهة . 


كما الطذر الزعيلي وطن" الين تقلوة -- شقان مها ةراون ناز 
امتثانىي» وأشكره على توجيهاته ونصائحه المفيدة : 


وأقدم شكري كذلك ازميلي د. توفيق بشروش لتابعته الدقيقة 
وتقويمه وتشجيعه لي. 


ولا أنسى كل الأساتذة والزملاء الذين قدموا لي يد العون فإليهم 
جميعا جزيل شكري وكامل امتناني وعرفاني بالجميل . 


(1) راج ع: عنولمافتط تقوقة - عسسمتومءجة! أن مفمموعق" : (مقرعم) أفممظ - 
.167-169 .م ,1949 ,(لإلاقآ - مسةصلدع) - ونموط ,"قعاغامصرمه معرجناعه 

(2) نفسه : صى. 77-67. 

(3) كارل بروكلمان : "تاريخ الأدب العربي » ترجمه إلى العربية د. محمود فهمي حجازي - 

المنظمة العربية للتريية والثقافة والعلوم - الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1955: ص 88-79 . 

راجع أيضا قائمة د. عبد الرحمان بدوي في مؤلفه : “تاريخ الفلسفة في الإسلام' : 

.745-759 ,ص .11 .أ70 1972 (صترلا .[) مزعوط ."تسقاوآ د عنطمهوماتطم 12[ عل عئزمائكم]" 

وفيما يخص مؤلفات ابن رشد وتحديد تارييخ تأليفها راجع أيضا : د. جمال الدين العلوي : 
'المقن الررشسدي' (دار تويقال للنشر)» الدار البيضساءء؛ المغرب 1986, (ص عن : 245) . 
- الأب جورج شحادة قنواتي : 'مؤلفات ابن رشد '؛ (المطبعة العريية الحديثة): 
القاهرة 1978 . 
(4) لكون اسوابن رشد اللاتيني (876:2088) بفعل اللفظ الاسبائي الذي تحولتبه 
كلمة. نط1 إلى معطق4 أو دعق فقيل ألزمء05ة لتلطقد]1 نط1 ,لذققة]- معطم مأولزم ملم 
إلخ ...» راجع ارنست رينان : "ابن رشد والرشدية» الترجمة العربية لعادل زعيتر (دار إحياء 
الكتب العريية, القاهرة 1957: ص 28: هامش (1) . 
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(5) [إن الحديث عن شروح ابن رشد يقتضي التمييز بين شروحه لمؤلفات أرسطو وشروحه 
للمؤلفات فلاسفة آخرين إسلاميين وغير إسلاميين. وتبقى شروح ابن رشد لكثير من أجزاء 
الموسوعة الأرسطية هي ما يشكل بدق قوام الشروح الررشدية» ومن ثمة قوام المان بأكمله ] 
جمال الدين العلوي : "الم الرشدي » صن 135 . 

(6) شرح كتاب النفس لابن ربشد لانعرف تاريخ وضعه بالدقة - كما أن النص العربي لا يزال 
مفقودا - فقد ذكر له ابن أبي أصيبعة : "شرح كتاب النفس لأرسطو (عيون الأنباء في 
طبقات الأطباء) مس 532. وذكر له المراكشي صاحب كتاب : الذيل والتكملة"', تحقيق د. 
إحسان عباس : (تثخيصا في كتاب النفس» شرحا في كتاب النفس”, أمقالة في علم 
النفس » تعاليق على كتاب النفس (بيروت 1973: ص 24). أما عن قائمة الاسكوريال لكتب 
ابن رشد فهي : 'تلخيص كتاب النفس'”» "شرح كتاب النفس”, المسائل على كتاب النفس"', 
'المسألة في علم النقفس ستل عنها فأجاب فيها", 'مقالة في علم النفس, 'مقالة في علم النفس 
أيضا راجع : 

.462-464 .م "عدرةتاممع ةق '! أء مأمريء لم : مقدعجع 8 

وفيما يخص الترجمة اللاتيئنية ضمن شروح ابن رشد على أرسطو فقد طبعت عدة طيعات. 
والطبعة الآساسية لشروح ابن ربشد باللاتبنية ظهرت في مدينة بادوفا (إيطاليا) عام 1472 . 
(7) كشف لنا عبد القادر بن شهيدة عن سر حواشي نسخة (مودينا) التي اشتملت على نص 
التشخيص في متنها وعلى حواشي وافرة تحيط بذلك النص؛ ملاحظا أن كل من درس “جواقع" 
كتاب النفس أو الترجمة اللاتينية للشرح الكبير يرى أن كمية شروح ابن رشد وتحاليله تكثر 
وتطول عند الخوض في مسألة العقل خاصة. وتتواجد هذه الحواشي في هوامش كتاب 
التلخيص, لذلك افترض الباحث أحد أمرين : 

- إما أن تكون تلك الحواشي تعليقات عبرية على النص (العربي - العبري) لتلخيص كتاب 

النقفس. 

2 - وإما أن تكون بعض المقتطفات والفصول الماتزعة من النص العربي المفقود - وهو 
الشرح الكبين' على كتاب النفس لأرسطوء أضافه الناسخ في هوامش كتاب التلخيص تعميما 
للفاتدة. راجع عبد القادر بن شهيدة “اكتشاف النص العربي لأهم أجزاء الشرح الكبير لكتاب 
النفس» الحياة الثقافية, عدد 235 تونس 1985ء ص 48-14. ومن ناحيته يلاحظ أحمد 
شحلان أن تاريخ الفنسختين : نسخة (دهأله/3) أقدم من نسخة بأريس إذ تحمل الأولى تاريخ 
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6 للخليقة 1356م. وتحمل الثانية تاريخ 5162 للخليقة 1402م. ويبقى المشكل 

مطروها - حسب الباحث - فيما يتعلق بالتاريخ الحقيقي لكتاب “تلخيص النقس لارسطو لابن 

رشد. راجع أحمد شحلان : تلخيص كتاب النفس لأرسطى لابن رشد - مخطوط بحروف 

عبرية, وصف واستفهام - ضمن أعمال ندوة ابن ررشد ومدرسته في الغرب الإسلامي - جامعة 

محمد الخامس, الرياط, 21981 ص 179-166 . 

(8) ان الحواشي المخطوطة بأحرف عبرية داخل [المخطوط العبري! يقول في شأنها عبد 

القاس بن شهيدة : هي عربية المحتوى شأن نص التلخيص الذي وردت في كنفه. وعند 

مقابلتها بالنص اللاتيني للشرح الكبير أسفرت تلك المقابلة عن أن النص العربي مطابق 

للترجمة اللاتينية كل المطابقة . عبد القادر بن شهيدة. 'اكتشاف النص العربي لأهم أجزاء 

الشرح الكبين لكتاب النفس... » ص 15. 
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لداع كدت يحنت ات “حدق 1ن اللعتا 








كتاب الشرح الكبير 








شرح ابن رشج القرطبي الكبير 
للكتاب الأول لأرسطاطليس في النفس 


1 - يعني بالدقة متانة البرهان ويعني بما قاله .... سمو الموضوع, 
فالصناكع لا تختلف بعضها عن البعض إلا بأحد هذين الوجهين : إها 
بمتانة البرهان أو بسمو الموضوع أو بكليهماء فمثلا يفوق قيس 
الأراضى الفلك بمتانة البرهان. أما الفلك فيفوقه بسمو الموضوع 
رقال :1 سكن انمترورى مشت وول هاتين الصفتين في علم النفس 
أن يتقدم القول فيه على العلوم الأخرى. وجلي للناظرين أن موضوع 
هذا العلم أسمى من غيره وكذلك أن البرهان فيه أكثر متانة. وأخذ 
يجادل حتى يحمل الئاس غلى حب هذا العلم. وقوله يأتي في صيغة 
القياس اليقيني وكأنه يقول : ويما أننا نرى أن المعرفة تخص أشياء 
أشرف وأعذب وأن هذه الأشياء تتفاوت إما بمتانة البرهان أو بسمو 
الموضوع أو بكليهما نجد هذا أيضا في علم النفس» أي أنه يقوق في 
هذين البابين العلوم الأخرى ما عدا العلم الإلاهي. فمن الإلزام أن نرى 
أن علم النفس متقدم على العلوم الأخرى ولذا وضعناه في مقام سابق 
بين كل المطالب 0 
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2 - بعد أن بين السبب الذي ينبغي من أجله أن يكون هذا العلم 
أشرف من العلوم الأخرى وأن يفوقها في السمو شرع أيضا في بيان 
فائدة هذا العلم قائلا .... ويعني بكل حقيقة العلوم النظرية ويعني بما 
قاله .... يعني وخاصة في العلم الطبيعي ثم أعطى السبب الذي يفيد 
من أجله العلم الطبيعي أكثر من غيره قائلا .... يعني والسبب في هذا 
هو أن المعرفة بالحيوان إنما هي معرفة أجزائه الطبيعية» ويما أن 
النفس مبدأ الصيوان لزم إذن أن يكون علم النفس ضروريا للمعرفة 
بالحيوان لا مفيدا فقط. ويجب أن تعلم أن فاتدة علم النفس لبقية العلوم 
توجد بثلاثة أوجه : فالوجه الأول يكون من جهة أن جزءا من ذلك العلم 
بل قل أسمى أجزاته ذو هيئة شبيهة بالعلم الطبيعيء فالحيوانات أسمى 
الأجسام القابلة للكون والفساد والنئفس أسمى كل ما يوجد في 
الحيوان. والوجه الثاني هو أنه يعطي الكثير من العلوم كثيرا من 
المبادئّ ومنها مثلا علم الأخلاق - أي علم سياسة الدول - والعلم 
الإلاهي. فعلم الأخلاق يستمد من هذا العلم غاية الإفسان القصوى في 
ما هو إنسان والعلم بكنه جوهره: وأما العلم الإلاهي فيستمد منه 
جوهر موضوعه بالذات. وهذا الذي سيتبين أنه [ يوجد ] في صور 
العقل المجردة مع أشياء كثيرة أخرى تخص الهيئات المصاحبة للعقل 
من جهة ما هو عقل وتعقل. وأما الفاتدة الثالثة فهي مشتركة وتمكّن من 
التثبت من المبادئٌ الأولى إذ بهذا التثيت تحصل معرفة أسباب القضايا 
الأولية ومعرفة الشيء بسببه أمنن من معرفة كنهه لا غير ا 

3 - بعد أن بين فائدة هذا العلم شرع في بيان مقصده قاتلا .... 
ومعنى ذلك أنه يجب في هذا العلم البحث والتفحص لمعرفة طبيعة النفس 
أي جوهرها ثم لمعرفة كل أعراضها كما هو الشأن في سائر ما ينبغي 
النظر فيه في العلم الطبيعي لأن معرفة أي جنس وأي نوع من أي 
شيء كان لا تتم إلا بمعرفة جوهر ذلك النوع وبمعرفة الأشياء التي 
تعرض له كما قيل في التطيلات الثانية ثم قال .... يعني أن بعض 
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الأعراض الحادثة للفس حسب رأيه هي الإنفعالات الخاصة بالنفس 
أي أن النّفس لا تحتاج للجسم كي تكون لها تلك الإنفعالات مثلا في 
التخيل بواسطة العقل؛ وأما كس ما 
بكليهما أي بالثفس والجسم؛ وهذا ما كان يقصده عندما قال ... 
الإنفعالات هي المنسوية إلى الملكة النزوعية أي إلى النفس ده 
وتنفس. وأورد هذا التقسيم لأعراض النّفس لأن أكثر ما يبتغيه من 
انفعالات النّفس هو أن يعرف هل يمكن تجريد شيء منها أم لا. وهذا 
يمتنع إلآ إن كان شيء منها خاصا بالنفس دون الجسم. ولعله يقصد 
بالإنفعالات الخاصة بِالنّفس تلك التي توجد في النفس أولا وفي الجسم 
ثانيا كالحس والخيال؛ ويقصد بالأخرى تلك التي توجد في النفس 
بسبب الجسم كالنوم واليقظة. وهكذا فهو يشمل في قوله هذا كل ما 
يعرض للنفس ويتسب إليها ..... 

4 - بعد أن بين أن ما يجب البحث فيه في هذا العلم هو أولا من 
جنسين أحدهما معرفة جوهر النفس والآخر معرفة أعراض الجوهر 
شرع أولا في بيان الأمور التي من أجلها تصعب معرفة جوهرها أوشي 
صعوية معرفة الطريقة والقانون اللذين يمكن بهما الوقوف على حدها 
وقال .... يعني ومن العسر بمكان أن يكون لنا في معرفة حد النفس 
القانون والطريقة اللذين نستطيع بهما معرفة حدها الحق أي الطريقة 
المؤدية بنا إلى حدها الأكمل لأننا لو ملكنا مثل هذا القانون لتيسرت لنا 
معرفة حد النقسء ثم أخذ يبين الوجه الذي يعسر بموجبه أن نقف 
على طريقة كهذه ويعطي التشكيكات التي تحدث تبعا لتلك الصعوية 
وقال . ... يعني وسبب هذه الصعوية هو أن هذا الإستقصاء في النفس 
تراد منه معرفة جوهرها وهو مشترك بينها وبين كل الأشياء المراد 
البحث عن جوهرها. ولقائل أن يقول إن الطريقة التي نتوصل بها 
عموما إلى معرفة حدود الأشياء هي ذاتها المتبعة في البحث عن معرفة 
جوهرها وجوهر كل الأشياء الأخرى المبحوث عنهاء ويعطي السبب في 
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هذا قائلا : بما أن الطريقة التي يقع بها بيان الإنفعالات التى تحدث 
للأشياء هي عينها بالنسبة للنفس وما سواها كان الأمر كذلك في 
طريقة معرفة الجوهرء لذا لزمت معرفة ما هى هذه الطريقة وذلك جد 
عسير. وبعد أن ذكّر بالصعوية الحادثة لمن يقول إن تلك الطريقة هى 
عينها إذ ما يراد البحث عنه هو معرفة ما هى تلك الطريقة أذ يبين 
الصعوية الحادثة لمن يقول إن هذه الطريقة ليست عينها ..... 

5 - ويقصد أنه لو كانت هذه الطريقة التي نسلكها للوقوف على 
حدود الأشياء ومعرفة جواهرها ليست عين الطريقة أي مشتركة بين 
كل الأشياء المراد تحديدها بل أكثر من طريقة لكان المطلوب من معرفة 
جواهر النفس أكثر صعوبة؛ فلا بد إذن في كل الأشياء التي تجب 
معرفة حدودها الإبتداء بمعرفة طريقة ما خاصة بتلك الأشياء التى 
.تجب معرفة جوهرها. ويما أننا بيّنا أن تلك الطريقة موجودة وأنها 
واحدة» وجب علينا من بعد ذلك أن نعرف ما هي تلك الطريقة : هل هي 
البرهان كما يقول هيبوقراطس (:منهممممم:85) أم القسمة كما قال 
إفلاطون أم طريقة أخرى كطريقة التركيب التي أوردها أرسطاطليس 
في التطيلات الثانية ؟ ويعدما سيتبين هذا ستبقى تشكيكات عديدة 
ومواضع خطأ في الأشياء التي يجب أن نبحث بها عن معرفة حدود 
الأشياء. إذ من الضروري أن نعرف هذه الطريقة لنعلم المبادئّ الخاصة 
بأي جنس اتفق من الأجناس الواجب النظر فيهاء فمبادئ الأشياء 
المختلفة مختلفة فى الجنس لذلك فمعرفة هذه الطريقة لا تكفى لمعرفة 
حدود الأشياء إلا إذا عُرِفْت المبادئ الخاصة بتلك الأشياء لأن الحدود 
لا تتركب إلا من المبادئّ الخاصة بها والموجودة في الشيء 1 

6 - بعد أن بين الإشكال الحادث لمن أراد تحديد الدفس أخذ يبين 
ما يجب أن يتفحصه أولا من يريد أن يعرف حدها الكامل والحق 
فقال .... يعني ولا بد لمن يريد معرفة حدها أن يعرف أولا في أي 
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جتس من الأجناس العشرة تحشر : هل في الجوهر أم في الكيف أم 
في الكم أم في غير ذلك ؟: ثم بعد أن يكون قد عرف الجنس الذي 
تحشر فيه يكون من واجبه أن يعرف هل توجد في ذلك الجنس من 
حيث القوة أم هل هي فيه من حيث ما هو بالفعل» أعني في الكمال 
الأول إذ الفرق بينهما كبيرء أعني أن اعتقاد الشيء موجودا في إحدى 
المقولات لا يحدده هذا التديد أما القوة والفعل فهما فرقان يحدثان 
لكل المقولات وهما متضادان تماما 0 

7 - بعد أن شرع في إحصاء ء الإشكالات الواجب ب تفحصها على 
من يريد النظر في النفس ويعد أن بين أنه عليه أولا البحث عن جوهرها 
شرع أيضا في قول ما يجب البحث عنه بعد ذلك وقال .... يعني من 
حيث الموضوع أم هل هي لا منقسمة بانقسامه ؟ إذ إفلاطون كان 
يقول إن الملكة المتعلقة في المح والنزوعية في القلب والطبيعية أي الغاذية 
في الكبدء أما أرسطاطليس فيرى أنها واحدة بالموضوع ومتكثرة من 
حيث القوى ثم قال .... يعني أنه يجب بعد ذلك أن ننظر هل إن نفوس 
كل الكائنات المية من نوع واحدء مثلا نفس الإنسان وتفس الحصان 
أم هل هي متباينة:؛ ثم قال ... يعني ويجب أن ننظر إن اتضح أنها 
ابن لي الدع نهل رد ذلك السجام ين الع قد هي جه ذل 
تتفق في الجنس أم هل إن التباين [ يوجد ] في كليهما فالإعراض عن 
هذا الإستقصاء هو السبب الذي لم ينظر القدامى من أجله إلا في 
نفس الإنسان فقط ظانين أن النظر فيها نظر مطلق في النفس. وكان 
يكون ذلك صوابا لو كانت النفوس من نوع واحد: أما وأنها مختلفة 
فيجب أن ننظر هل تتفق في الجنس. لذا يجب علينا أن نعتني أولا 
بتحديد ذلك الجفس ثم من بعد بخصائص كل نفس على حدة كما فعل 
أرسطا طليس ولا يهم إن كان ذلك الجنس يقال باسم واحد أو من حيث 
السابق واللاحق كما في الحد الذي سيورده بعد ذلك عن النّفس 0 
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8 - بعد أن ذكر أنه ضروري لصاحب هذه الصناعة أن يضع 

نظره فى النفس عامة أخذ يبين أنه بعد أن طلب تحديد النفس العامة 
وجب عليه ألا يجهل هل إن ذلك التحديد من قبيل تحديد الأجناس أم 
من قبيل تحديد الأنواعء ذلك الذي جهله القدامى وقال .... فعندما 
سنبحث عن حد مشترك وعام لها فلا نجهل هل عموم ذلك الحد عد 
كل الحيوانات هو كعموم الحيوانات في كل أنواعها أم كعموم حك 
الإنسان وحد الحصان في كل أفرادهما لأنه إذا ما تم النظر في هذا 
لن يحدث لنا ونحن نتكلّم عن نفس الإنسان أن نظن أننا نتكلم عن كل 
نفس كما يحدث لإفلاطون ثم قال .... بهذا يبرز أنه لا يرى أن حدود 
الأجناس والأنواع هي حدود أشياء مشتركة موجودة خارج النفس بل 
حدود أشياء فردية خارجة عن العقلء والعقل هو الذي يفعل فيها 
الإشتراك فكأنه يقول : ولا ينسب كيان التديد إلى الأنواع والأجناس 
بحيث تكون تلك الأشياء المشتركة موجودة خارج العقل فالحي عام أو 
لا شيء أصلا وإلا فوجوده متأخر عن وجود الأشياء المحسوسة إذا 
كان هناك شيء عام كاتن بذاته؛ وقال هذا لأنه واضح هنا أن الحدود 
صادرة عن تلك الأشياء المحسوسة الموجودة خارج العقلء ولذا فإما 
لا وجود لأشياء عامة كاتنة بذاتها كما كان يقول إفلاطون وإما إن 
وجدت فكيانها غير ضروري لفهم جواهر المحسوسات وكأنه يقول إنه 
لا يهتم بهذه المسألة مهما كانت صفتها بما أنه واضح أن هذه الحدود 
ليست كائنة إلافي أشياء فردية موحودة خارج النفس. ولكنه اتضح 
هنا أنها إما لا توجد أصلا أو إن وجدت فهي في الآخر أي أنها 
متأخرة عن الأشياء المحسوسة لأنها لو سبقتها بحيث تكون أسبابها 
لما استطعنا فهم جواهر المحسوسات إلا بعد أن نكون قد صدقنا 
بكيانها كما هي الهيئة بالنسبة لأسباب أخرى للأشياء الموجودة فيها 
أي الصورة والهيولى 357 
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9 - هذا ويعد أن تبين أن النفوس ليست متكثرة من حيث الموضوع 
بل من حيث الأجزاء ولكنها واحدة بالموضوع وجب استقصاء ما إن 
لزم وضمع مبد! النظر أولا في كل النفس ثم بعد ذلك في أجزائها أم هي 
يجب أولا أن ننظر في الأجزاء قبل النظر في النفس ككل من جهة أنها 
نفس ثم قال .... يعني لو نكون وضعنا أنها متكثّرة من حيث الأجزاء 
لتعذر علينا تحديد تلك الأجزاء وإعطاء الفروق التي تختاف بها بعضا 
عن بعض فهي في البعض ظاهرة وفي البعض باطنة مثلذ بين العقل 
والخيال وبين الخيال والحس 522 

0 - بعد أن شرع في إحصاء التشكيكات التي تحدث في تدرج 
الإستقصاء في النفس وقال أولا هل يجب النظر في النفس الشاملة أم 
الفردية أخذ الآن يبحث لو نكون نظرنا في الأجزاء هل يجب البدء بها 
ثم بأفعالها أم العكس وقال .... وقوله مفهوم بذاته ثم قال .... يعني وإن 
بان أنه يجب علينا البحث عن أفعالها لوقعنا في هذا الإشكال : هل 
يلزمنا أن نبد بالمحسوس قيل الحس وبالمعقول قبل العقل آم العكس ؟ 
وسوف نقع في مثل هذه التشكيكات : هل يجب علينا أن نتدرج مما 
هو أعرف لدينا إلى ما هو أخفى عندنا ؟ وفي هذا تختلف العلوم ففي 
البعض من العلوم ما هو أعرف لدينا متقدم كما في الرياضيات وفي 
بعضها العكس كما في بعض ما يشتمل عليه العلم الطبيعي 57 

1 - بعد أن تشكك فيما يجب على صاحب هذه الصتاعة أن 
يبتدئ يه هل من اللواحق إلى السوابق أم العكس» أخذ يشير إلى أن 
كلتا الطريقتين مشتركتان في العلوم وفي ممارستها لأنه وإن كان 
التدرج من السوابق إلى اللواحق أعرف إلا أنه في بعض الأحيان قد 
يكون التدرج من اللواحق إلى السوابق هكذا وقال .... يعني ويظهر أن 
معرفة جوهر الشىء ليست وحدها مبدأ لمعرفة أعراضه كما يحدث فى 
الرياضيات فمعرفة ما هو الخط وما هو المستقيم وما هو المقعر وما هى 
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السطح في قيس الأراضي مبدأ لمعرفة زوايا المثلث أي كم تساوي من 
زوايا مستقيمة بل على عكس ذلك أي إن معرفة الكثير من اللواحق 
مبدأ لمعرفة السوابق وقوله في هذا مفهوم بذاته. وبعد أن بين أن 
معرفة اللواحق قد تكون أحيانا مبدأ لمعرفة السوابق أخذ يشير إلى أن 
هذا لا يحدث في كل الحالات العارضة للشيء»؛ يعني أن تكون مبدأ 
لمعرفة الأشياء السابقة أي الجوهر وقال .... يعني ويمتنع أن يحدث 
شيء كهذا أي التدرج من معرفة الأعراض إلى معرفة الجوهر إلا 
متى كانت أعراض الشيء معروفة عن طريق الخيال أي الأعراض 
الجلي وجودها في الشيء والموجودة في مكانه أي الأعراض الجوهرية 
القريبة [ منه ] كلها أو الكثير منها وكأنه يقول إنه لا تتهيا لنا معرفة 
الجوهر بواسطة معرفة الآعراض إلا متى نكون قد عرفنا الأعراض 
القريبة [ منه ] الجوهرية كلها أو الكثير منها فعد ذاك سيحدث أن 
نورد تحديدا أحسن للجوهرء ثم قال .... وهذا يرد على ما ابتدأ 
الكلام به أي أن معرفة الحد مفيدة لمعرفة الأاعراض ثم أخذ يبين أن 
هذا يقع لكل حد وأن كل حد لا تعرف الأعراض به لا يقال حدا إلا 
بلبس : إما لأنه يوجد فيه شيء باطل أو لأنه متركب من أسباب 
بعيدة أو عارضة فقال .... وقوله في هذا جلي بذاته 56 

2 - بعد أن أحصى ما يجب البحث عنه في هذا العلم شرع 
يقول شيئا ما جد مفيد ومرغويا فيه كثيرا بالنسبة للنفس» وهو هل إن 
أفعال وانفعالات النفس كلها لا توجد إلا باشتراك الجسم ؟ فهي لهذا 
[السبب] أفعال وانفعالات في أشياء موجودة في الجسم. أم هل يوجد 
من بينها ما لا اشتراك له مع الجسم وما لا يحتاج في فعله أو انفعاله 
الخاصين لشيء ما موجود في الجسم ؟ فجلي أن الكثير منها مشترك 
بيئها ويين الجسم غير أن هناك إشكالا كما يقول في خصوص التعقل 
وقال .... أي هل إن أفعالها وانفعالاتها كلها مشتركة بينها وبين الجسم 
وهل إنها مع ذلك أفعال وانفعالات في أشياء موجودة في الجسم ؟ 
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وهذا ما يقصد لا قال .... يعني مشتر, مشتركة بينها وبين الجسم وموجودة 
ا الع 1 مشترك 
نه الحسهم في شيا ء موجودة في الجسم ويمكن لفعل شيء ما 

مشترك مع الجسم أن يكون غير موجود في أي واحد من تلك الأشياء 
مع و قار ل 
لعرفة كيف التّجريد في التفسء وهذا ما يلزمنا وضعه نصب عينينا 
ولذلك قال .... وأما قوله هذا أي إن كثيرا من انفعالات النفس تبدو 
تركة مع الجسم وإن تلك الأجزاء من التّفس التي لها تلك الإنفعا لات 
تتكون بواسطة الجسم كالغضب والنزوع فهو قول واضح بذاته 
وخاصة في الإنفعالات المنسوية إلى النّفس النزوعية طبقا لما سنعطي 
سببه من بعدء ويالتالي في انفعالات الحس وإن كان الأمر فيها أخفى. 
ففي أولى آلات الحس لا يبدو الإنفعال جليا عند الإحساس كما يبدو 
في الغضب والخجل والإنفعالات الأخرى وأما التعقل فهو جد خفي وذو 
إشكال كبير إذ اعتقد أن انفعاله الخاص غير مشترك مع الجسم بتاتاء 
ولكن كما قال لو كان التعقّل تخيلا أو ذا اشتراك مع التخيّل لامتنع 
إذن أن يكون خارج الجسم أي أن يكون خارج شيء ما موجود في 
الجسم. وقال هذا لآأن في كل واحدة من هذه الملكات كما قلنا سؤالين 
أولهما : هل يمكن لفعلها أن يكون ذا اءث شتراك مع الجسم أم لا ؟ ثم 
لم 00 

مع الجسم أم هل من بينها ما لا اشتراك له معه أصلا ؟ ولذا 
قال .. ... والذي يبدو انفعالا أو فعلا للنفس دون حاجة إلى آلة جسمانية 
هو التعقّل؛ على أن هذا لى كان تخيلا أو عن طريق الخيال لامتنع أن 
يكون هذا الفعل خارج شيء ما ذي اشتراك مع الجسم وإن لم يكن 
للعقل اشترأك معه. وهذه قولته في العقل الهيولاني أي أنه شيء مفارق 
للجسم وأنه يمتنع أن يتعقل أي شيء بدون الخيال وهو لا يقصد بهذا 
ما يبدو سطحيا في هذا القول أي أن التعقل لا يكون إلا مع الخيال 
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إذ يكون العقل الهيولاني عندتذ قابلا للكون والفساد كما فهمه 
عنه الإسكتدر [ الإفروئيسي | رمعم معنا مساوم «مفبعمعوا4) وقوله 
مفهوم بذاته ولكن عليك التمعن فيما قلناه 58 

3 - بعد أن بين أنه يجب أن يبحث أولا عما إذا كان أحد أفعال 
أو انفعالات النقفس موجودا خارج الجسم وإن كان هكذا عم إذا كان 
مع كونه خارج الجسم خارجا أيضا عن كل ما يوجد في الجسم, 
شرع يبين هنا أنه لو كان انفعال ما خاصا بالنفس أي دون الجسم 
لأمكن أن يكون مفارقا بمقتضى كون ذينك الإنفعال أو الفعل ليسا في 
أشياء موجودة في الجسمء ولو لم تملك أي فعل خاص بها لامتنع أن 
يكون مفارقا وإن كان فعلها في أشياء غير موجودة في الجسم 
وقال .... يعني أنه إن كان أحد أفعال وانفعالات النفس لا يحتاج لآلة 
جسمانية يمكن أن يكون ذلك الفعل أو الإنفعال مفارقين لأنه إن لم يكن 
في أشياء موجودة في الجسم فضروري أن يكون مفارقاء وإن كان في 
أشياء موجودة في الجسم فضروري أن يكون مفارقاء مثلا لو كان 
التعقل بدون آلة جسمانية ولم يكن موجودا في أشياء موجودة في 
الجسم كأن يكون تعقّلا للأفراض المتخيلة لكان ضروريًا أن الفعل لا 
نهائي ومفارق وإن امتنع أن يكون بدون الخيال فيكون عندكذ فعله غير 
مفارق للجسمء وإن كان العقل مفارقا له وجلي كما يقول ثامسطيوس 
رعس ةوعةسء 1 1) أن القضايا الإفتراضية المتصلة التى تكون فيها اللاحقة 
ممكنة بواسطة السابقة ننفي فيها بالضرورة السابقة ونأتي فيها 
بخلاصة مضادة للأحقة على العكس من هيئة القضايا التي 
تصاحب فيها اللاحقة السابقة بالضرورة. ولذا لا يحدث أي محال 
لأرسطاطليس ما دام قد نفى السابقة [ قائلا ] مثلا إن كان المرتي 
حيوانا فمن الممكن أن يكون إنسانا ولكن ليس بالحيوان» لذا فيمتنع أن 
يكون إنسانا ثم قال .... يعني غير أنه لو لم تملك النفس فعلا خاصا 
بها لكانت الإنفعالات المنسوبة إليها كعديد الأشياء التي تنسب إلى 
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الأشياء الموجودة فى الهيولى على قدر ما يحدث لها أن تكون في 
الهيولى لا على قدر ما هي مفارقة للهيولى مثلا كالملامسة الحق التي 
يملكها الخط بالدائرة» فهذا يوجد خارج النفس بقدر ما يوجد الخط 
في جسم والشكل المستدير في جسم مثلا بقدر ما أن الخط من 
خشب والكرة من نحاس فيمتنع أن يمس الخط الكرة ما دام أن 
كليهما مفارق للهيولي إلا إن كانت الملامسة رياضية لاهيولانية 5-5 
4 - بعد أن ذكر بأن الكثير من انفعالات وأفعال النفس تبدو ذات 
شتراك مع الجسم شرع هنا يشير إلى الجنس الذي يظهر فيه هذا 
جليا وقال .... ويقصد بانفعالات النفس الهيئات المنسوية إلى القوة 
النزوعية ثم قال .... أي تظهر فيه الإستحالة والتغير فكل انفعال واقع 
حتما مع استحالة وتغير في الجسم بالضرورة أو للملكة في الجسم. 
ولو كانت هذه المقولة مصيبة أي أن كل أعراض التفس النزوعية 
تحدث بتغير لكانث الخلاصة إذن بالضرورة أن هذه النفس هي إما 
الجسم أو ملكة في الجسمء ولكن إن كانت المقولة الكبرى جلية 
فالصغرى على العكس خفية بعض الشيء وإن أمكن أن تحدث 
انفعالات لا ينفعل بها الجسم في مستوى الحسء لذا أخذ يبين هذا 
بوجه آخر وقال . ... يعني وهو يشير إلى كون هذا الإنفعال يستخدم 
الجسم كألة وكون الجسم ينفعل من جرائها وإن كان لا ينفعل بها في 
مستوى الحس لأن فعلها يختلف واختلاف هيئات الجسم إذ تحدث 
للإنسان أشياء كثيرة مطبوعة على أن تهزه هزّة شديدة وهي مع ذلك 
لا تهزه إلا هزة ضعيفة مثلا عندما يعرض للإنسان شيء ما مخيف 
أو شيء ما مثير للفضب فهو مع ذلك لا يهتزٌ لهما إلا قليلا أو بالعكس 
إن كان الجسم متهيئًا كما قال إن كان متهيئا لهذا كما هي الحال 
عند الفضوب فسيهتز الغضوب بسهولة فائقة لشيء تافه يثير الغضبء 
وهذا أوضح كما يقول لأننا نرى أناسا كثيرين يخافون بدون [ وجود ] 
أي شيء مخيف. وكل هذه الأشياء ء تدل على أن هذا الفعل لا يقع 
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بدون الجسم ثم قال .... يعني فبين إذن أن الصور الواصلة إلى هذه 
النفس عند الإنفعال والإهتزاز هي صور في الهيولى .... 

5 - بعد أن تبين أن هذه الإنفعالات صور هيولانية فبالضسرورة 
أن تظهر في حدودها الهيولى والحركة التي تصاحبها هذه الصور 
حركة هيولانيّة بحيث يجب اعتبار الجسم في تصيد هذه الحركة مثلا 
فالغضب حركة جزء ما من الجسم؛ ويما أن الهيولى تظهر في .حدود 
هذه القوى فيتضح أن الذظر في النقس هو من عمل الطبيعي إما في 
كل نفس إن كانت كل نفس هكذا أو في النفوس التي تبين أنها 
هيولانية وهذا ما كان يقصده لما قال 0 

6 - بعد أن بين أنه يجب فى حدود هذه القوى تقبل الهيولى 
والصورة ألخذ يتساءل حسب العادة التي هي لدى الطبيعيين وأولتك 
الذين ينظرون نظرا مطلقا أي الجدليين» فالطبيعيون يختلفون عن 
الجدليّين في شكل التّمديد, أما الجدليّون فيعطون حدودا حسب 
الصورة فقط قاتلين إن الغضب نزوع إلى الإنتقام» وأما الطبيعيون 
فحسب الهيولى قائلين إنه غليان للحرارة والدم في القلب ثم قال .... 
وهو يعني حسب رأيي فمعنى شيء ما طبقا لما هو موجود هو 
الشخصء ثم قال يعني وضروري أن ذلك المعنى طبقا لما هو الشخص 
يوجد في الهيولى التي تملك هيئة كهذه أي تكون الشخص أيضأ 
وتكون بواسطة غرض ما موجود فيها كانت من أجله خليقة بأن يوجد 
ذلك الشيء فيها لا في غيرهاء ويرمز بهذا القول إلى أنه ضروري أن 
يوجد غرض في الهيولى طبقا لما هو الشخص كما أنه ضروري أن 
يكون شكل تقبله موجودا في الحد وإلأ فإن الغرض سيتقبل بوجه 
مغاير لذلك الذي يكون مطابقا له؛ فمن تقبل الهيولى في تحديده وأهمل 
الصورة كان تقبله لها ناقصا وأما من تقبل الصورة وأهمل الهيولى 
فيظن أنه يهمل شيئا ما غير ضروريء إلا أن الحال ليست هكذا لآنه 
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يجب أن تتقيّل الصورة في الحدود وفقا للهيئات التي هي موجودة بها 
وياقي كلامه بين ا 

7 - بعد أن تشكك في الحدود أخذ يبين هنا ما هي الصنائع 
التي تستخدم في الحدود الصورة والهيولى وما هي التي تستخدم 
الصورة فقط وقال .... يعني والذي يقصد النظر في الصور المصاحبة 
لانفعا لات الهيولى غير المفارقة للهيولى من جهة أنها غير مفارقة هو 
الطبيعتي الذي ينظر في كل انفعالات الجسم وفي طبيعة هذه الهيولى 
وفي انفعا لاتها ثم قال .... يعني أما ما هو من هذه الصور والإنفعا لات 
بدون واسطة الطبيعة بل بواسطة الإرادة فيجب أن ينظر فيه أصحاب 
الصنائع العملية كصانع العريات والطبيب ثم قال .... يعني أما 
الأعراض غير المفارقة للجسم والمصاحبة له لا من جهة أنه قابل 
للإستحالة بل من جهة أنه جسم ومقدار فقط ( وي التي يتعقلها 
العقل حسب مفارقتها للهيولى وإن كانت هي في حقيقة الأمر لا تتجرد 
عنها ) فيجب أن ينظر فيها الرياضيّون: وأما الصور التي هي مجردة 
في حقيقة الأمر أي حسب وجودها وحسب العقل فينظر فيها 


8 - ويما أن هذا أخص بالمتكلم فلنعد إلى ما كذا نقول فيه أي 
أن انفعالات النّفس يعني النزوعية غير مفارقة للجسم لا في حدها ولا 
في وجودها كالغضب والخوف اللذين ليسا مفارقين ولا محددين 
كالخط والسطح .... 

9 -كا تبيّن في التطيلات الثانية أن النظر المؤدي إلى اليقين 
الكامل في الأشياء المطلوية في كل واحد من الأجناس لا يقع إل 
بالنظر في المبادئٌ الخاصة بذلك الجنىء اذ يبين أنه ضروري أن 
يُنْظر في النفس بهذا النوع من المبادئ» وقال ويجب علينا أن نقول 
مسبقا في البحث عن النفس المقولات والمبادئٌ التي تبدو خاصة بالنفس 
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من جهة ما هي النفس ولنضع تلك المقولات كمبد| للدرس» ولاحظ أن 
الأشياء التي تملك هذه الهيئة بالنسبة للنفس اثنان أي الحس والحركة 
فالحي لا يختلف عن غير الحي إلا بالحس والحركة المطية وقال .. 
يعني هنا بيبدو اليقين لأنه يستخدم مثل هذه الألفاظ في مواضع 
اليقين شهير فيها وباقي قوله جلي 37 

0 - بعد أن لاحظ أن القدامى لا ينظرون فى التفس إلآ عن 
طريق الحركة أو الصن أو كليهما أخد أولا يحصي أقاويل التّاظرين 
في النفس عن طريق الحركة وقال . ... يعني ويما أن بعضهم كان يظن 
أن ما تختص النفس به أولا هو أنها تحرك غيرها ( وكانوا يظنون أن 
ما يحرك غيره لا بد أن يتحرك ) اعتقدوا أن النفس شيء ما دوها 
متحرك ثم قال .... يعني نارا أو شيئا ناريا ثم قال .... يعني فكان 
يعتقد بما أنها تحرك غيرها وتتحرك أنها من أجسام لا منقسمة تملك 
صورا لا نهائية وكروية لا غير» ويما أن الكويرات نار أو شيء ناري 
كانوا يعتقدون أن الكويرات هي النار أو النفسء ثم أعطى أمثلة من 
هذه الأجسام عند ديموقريطس (عممةءرءممء2) وقال ٠‏ يعني وهشذه 
الأجسام عنده شبيهة بالذرات التي تظهر متحركة في أشعة الشمس. 
وبعد أن لاحظ أن ديموقريطس كان يظن أن النفس هي من أجسام 
لا منقسمة شبيهة لديه بالذرات لاحظ ما هي الأجسام التي يظن 
ديموقريطس أن النفس صادرة عنها وكيف ظن أنها أسطقسات 
المركبات الأخرى وقال .... يعني وهذه الأجسام التي يقول 
ديموقريطس عنها إنه بتجمع البزور فيها يقع الإلتئام بينها حتى تتكون 
كائنات مغايرة وإن كانت ذات طبيعة واحدة» ويعني بالبزور اختلافها 
في الصورة والموضع والنظام؛ فاختلاف الأجزاء في هذه الأشياء 
الثلاثة هو سبب اختلاف المركبات منها كالكتابات التي تختلف حسب 
اختلاف الأحرف فى هذه الأشياء الثلاثة. وبيعد أن ذكر بأن هؤلاء 
يظنون النفس نارا أو شيئا ما ناريًا لانهم يظئُون النّفس كرويّة والنار 
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كروية أعطى الحجة التي كانوا يعتقدون من أحلها أن النفس كروية 
وقال .... يعني وديموقريطس ولوسبوس (عس و نهعم سة) لم يكونا يظنان 
أن الكويرات التي هي من الأجسام اللامنقسمة هي النفس إلا لأنهما 
كانا يعتقد يعتقدان أن مثل هذه الاحساء في الذي نتكنها الثقان إلى شيرها 
وتحريكها إِيّاه وان ن كانت هي تت تتحرك دوما وتلك هي الهيئة التي كانوا 
يرونها خاصة بالنفس أي أنها تحرك الجسم وتتحرك دوما 2 

1 - لأن كل من يقول في ماهية شيء ما أي قول يسعى لجعله 
ينطبق على جميع المحسوسات ولإعطاء سبب ذلك المحسوس اعتمادا 
على ما هو معطى في جوهره؛ ومن جهة أخرى لأن ذينك كانا يظئان 
أن النفس هى من أجزاء كروية لا منقسمة فقد عملا على هذا النحو 
لإعطاء سبب التنفس قاتلين : ولهذا السبب أي لأن النفس هي من 
أجزاء كروية في حركة دائمة كان التنفس حد الحياة أو مصاحبا 
للحياة فالهواء المحيط عندما يريط الأجسام في شكل التداخل تثبت 
بقوة فيها عديد الأشكال الكروية وهي الموجودة داخل الأجسام والتي 
تعطي الحيوانات الحركة لأنها في حركة دائمة» وعد ذاك تتحرك تلك 
الأجسام للخروج ويكون هكذا انتهاء التنفس فيستعين الحيوان بأجسام 
كروية أخرى يقحمها من الخارجء وهذا يفرضه التنفس فقد وقع 
: لأسباب ثلاثة : أولها حوز مكان ما خرج:ء أما الثاني فهو ضرورة منع 
كثير من الأجسام الداخلية من الخروج والثالث هو إعانتها على إقصاء 
ما يربطها في شكل التداخل ويثبتها؛ ويقولون ويذلك تكون الحياة ما 
دام الحيوان قادرا على هذا الفعل 5 

2 - ولعل رأي فيثاغو راس (عه«معومءانرط) في النفس شبية برأيي 
ديموقريطس ولوسبوس» فبعض أصحاب التناسخ كانوا يقولون إن 
النفس هي ذرات هواتية ويعضهم إنها ما يحرك الذراتء وكانوا يرون 
هذا الرأي لأنهم كانوا يظنون أن الذرات تتحرك دوما وأن النّفس 
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تتحرك دوما ثم قال .... ويشير إلى إفلاطون» لذا فهؤلاء جميعا متفقون 
إذن على هذا أي على كون الحركة خاصية النفس وإنما يختلفون في 
ماهيتها ويعضهم كانوا يظنونها أجساما لا منقسمة إما نارا أو شيئا 
ما ناريا ويعضهم يظنونها الذرات بالذات ..... 

3 - وكذلك أيضا كان أنكساغوراس (20145 118 برى .حييث 
قال إن النفس تحرك وقال إن العقل يمرك كل شيء إلا أن 
أنكساغوراس لا يعني بهذا ما يعنيه ديموقرنطسء فديموقريطس صرح 
أن النفس والعقل سيان فقال إن الحق لا يدرك إلا في ما هو بين 
للحسّ فقط ولذا فقد قال الشاعر هومروس (سء:مه#) حقا لما ذكر 
عن الرجل الذي كان فاقدا للصى أنه فاقد للعقل. فديموقريطس لا 
يعني إذن أن العقل هو قوة ما عند الحيوان غير قوة الحس بل يقول 


4 - أما أتكساغوراس فلما صرح أن العقل والنفس سيان فقد 
صرح بأقل وضوحا من ديموقريطس إذ كان يقول مرددا إن العقل 
سبب المسلك المستقيم والحق» ومن ثم يظهر قوله إن العقل شيء غير 
الحس. وفي مواضع أخرى يبدو أنه يظن أن العقل والنفس سيان إذ 
يقول إن العقل موجود عند كل الحيوانات كبيرها وصغيرهاء عظيمها 
وحقيرها. وليست الحال كما اعتقد لأننا لا نرى العقل موجودا بنفس 
الشكل عند الناس أجمعين ولا بالأحرى عند كل الحيوانات 5 

5 - لا أكمل القول في الناظرين في الثفس عن طريق الحركة 
أخذ يقول أيضا آراء أولئك الذين ينظرون فيها عن طريق المعرفة 
والتفكير وقال .... يعني أما الواضعون للحركة كقانون للنفس ولعرفة 
طبيعتها فقد حكموا من أجل ذلك على أن النفس أحرى من كل 
الأشياء بالحركة حسب ما قلناه؛ وأما الواضعون لقانون النظر في 
الكاكن الحي عن طريق معرفته وتفكيره في كل الموجودات فكانوا 
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يظنون أن النفس مبدا الكل أو من مبادئّ الكل. لذا فالذين كانوا 
يضعون هذه المبادئ كأكثر من واحد كانوا يضعون أن النفس أكثر 
من واحدة والذين كانوا يعتقدون أن المبدأً واحد كانوا يضعون أن . 
النفس واحدة» فمثلا لآن أمبيدوقلاس (:1ء40ءم:8) كان يضع أن 
النفس ناتجة عن الأسطقسات كان يضعها ستا في العدد طبقا لعدد 
الأسطقسات عنده؛ فقد قال إننا لا ندرك الأرض إلا بواسطة الأرض 
إلخ ونا قال .... فكان يعني ويعضهم لأنهم وضعوا أن المبادئٌ أكثر من 
واحد كانوا يظئون أن النفس أكثر من واحدة كأمبيدوقلاس إلا أنه 
اكتفى هنا بقول الشيء مكان اللأحقة وما قال .... كان يعني ويعض 
من كانوا يضعون مبداً واحدا كانوا يضعون نفسا واحدة إلا أنه 
اكتفى هنا باللاحقة مكان الشيء على العكس مما فعله أولا وياقي 


6 - ووضع كذلك إفلاطون في طيماوس (:مه:ة7) أن النفس 
شيء ما من جوهر الأسطقسات فكان يرى أيضا ما كان يرى من 
كان يضع أن النفس هي من المبادئ أي أن كل الأشياء لا تعرف إلا 
بشبيهاتها وأنها لا تعرف إلا بمعرفة مبادتهاء ويما أن المبادئّ تعرف 
بشبيهاتها ينتج أن المبادئّ تعرف بواسطة المبادئ» ولو أضفنا إلى هذا 
أن النفس تعرف الأشياء بواسطة مبادتها لنتج عن هذا أن النفس هي 
المبادئ» فهذه خاصيات قابلة للإنعكاس ثم قال . ... يعني وحددها هكذا 
في فلسفته وفي مدارسه بمأ أنه قال هذا في طيما وس بشكل آخر إذ 
قال هناك إن الحيوان البسيط المطلق الذي هو جنس الحيوانات الفردية 
ومبدؤها متركب من الواحد ومن الطول الأول الذي يتركّب من الزوج 
الأول ومن العرض الذي يتركب من الثلاثية الأولى ومن العمق الذي 
يتركب من الرباعية الأولى؛ وهي مبادئ الأعداد الأخرى المركبّة. وكان 
يظن أن الطول يتركب من الزوج بما أن الخط ينتج عن نقطتين 
والعرض من الثلاثية بما أنه ينتج مع الطول عن ثلاث نقاط والحجم من 
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الرباعية لأنه ينتج مع الطول والعرض عن أربع نقاطء لذا لما كان يرى 
أن الأعداد مبادئّ الكل كان ضروريا عنده أن تكون مبادئ الأعداد 
مبادئٌ أجناس الكائن الملحسوس وأن تكون الأعداد الأخرى التى 
تتركب من المبادئ مبادئّ أيضا للأشياء الفرديّة بحيث أن مبادئ 
الحيوان البسيط هي الوحدة الأولى والزوج الأول والثلاثية والرباعية. 
وأما مبادئٌ الحيوانات الأخرى فهى الأعداد الأخرىء ولذا قال إن 
الحيوانات الأخرى تجري هذا المجرى أي ومبادئٌ الحيوانات الأخرى 
الفردية هي الأعداد الآخرى. وبما أنهم كانوا يرون هذا في مبادئّ 
الكاتنات وكانوا يرون أن النفس تتركّب من المبادئ من أجل المعرفة 
رأوا أن النفس هي ذلك العدد الذي هو مبدأ الأعداد ثم قال .... يعني 
حسب ظني أن ما قيل عن المبادئ في طيماوس غير ما قيل في 
الجدليات فكأن اختلاف الناس في النفس ليس إلا بسبب اختلافهم في 
المبادئ» فالجميع متفقون على أن الوجود ينبغي أن يكون نتيجة المبادئّ 
ويقولون إن نظرية إفلاطون حول النفس في طيماوس هي أن النفس 
طبيعة وسطى أي بين صور مفارقة لا منقسمة وصور محسوسة 
منقسمة حسب الهيولى. أما ثامسطيوس فكان يقول إن إفلاطون كان 
يعني بهذه الطبيعة الوسطى العقل ضمن كل أجزاء النفس لأن جوهره 
[ كائن ] بين صور هيولائية ومفارقة. وعلى العموم نستطيع اليوم 
بصعوبة فهم نظريات القدامى لأنها غير معروفة لدينا 37 

7 - وظئوا أيضا بشكل آخر أن النفس هى مبادئّ الأعداد قائلين 
إن العقل واحد عدديًا ويعني بالمقولات الأولى [ منها ]» وقالوا إنه واحد 
لأن معرفة المقولات فعل العلم الواحد ويعني بالمعرفة الخلاصة؛ وقالوا 
إنها الزوج لأنها تدرج من واحد أي من المقولات إلى واحد أي إلى 
الخلاصة التى منها ينشأ الزوج» وهذا ما كان يعنيه لما قال .... وقالوا 
إن الظنْ هو عدد السطح أي الثلاثية وهي تنشأ من واحدء أعني من 
المقولات إلى اثنين إذ الخلاصة في هذه باطلة ومصيبة من ذلك كان 
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هناك زوج ماء وقالوا أيضا إن الحس هو الرباعية إذ رأوا أن الحس 
يدرك الجسم وأن صورة الجسم رباعية ثم قال .... يعني وقالوا هذا 
لأنهم كانوا يظئون أن مبادى الأعداد هي صور مفارقة وأن مبادئ 
الكائنات واحد من أسطقساتها. ولا كانت بعض الأشياء ينظر فيها أي 
تعرف بالعقل وبعضها بالعلم وبعضها بالظن ويعضها بالحس,» ونا كان 
لاشيء يعرف إلا بشبيهه فضروري أن تكون هذه القوى في النقفس 
المدركة مبادئ الأعداد التي هي صور واسطقسات الكائنات أي الوحدة 
والزوج والثلاثية والرباعية» وضروري أن يكون العقل من هذه الأشياء 
الوحدة والعلم الزوج والظن الثلاثية والحسّ الرباعية 0 

8 - ولأنه اعتّقد أي أذبت أن الحركة والمعرفة مبدآ النفس كان 
بعضهم يقصد ربط كلتيهما في شكل التداخل في النّفس قاتئلين إن 
النفس عدد متحرك بذاته؛ عدد لأنه يعرف ومتحرك بذاته لأنه لا يحرك 
من قبل غيره . 

بعد أن لاحظ أن المذاهب التي تختلف في تحديد النفس ثلاثة : أولها 
يحددها بالحركة أو بلواحق الحركة؛ وأما ثانيها فبالمعرفة وأما الثالث 
فبكلتيهماء وأن الجميع يتفقون على كونها من المبادئّ أخذ يفسر أوجه 
الختلافهم عموما وإن اتفقوا على كونها من المبادّ وقال ... 
ويختلفون في جوهر النفس لانهم يختلفون في المبادئ سيا 
وفي عددهاء وآكبر اختلاف في طبيعة المبادئّ هو بين الواضعين لمبادئ 
جسمانية والواضعين لمبادئٌ لا جسمانية لآن هاتين الطبيعتين جد 
مختلفين ثم قال .... يعني في الجسمانية واللأجسمانية ثم قال .... يعني 
ويختلفون أيضا لو ا ا 


0 يقولون تيا من حق ومن حبة مصاحبة وقال . :د والذين يرون آن 
النفس هي من المبادئ لأنها تتحرك بذاتها وحددوها على هذا الذّحو 
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ساروا في هذا سيرا سويا وتابعا للمبادئ» فمن اعتقد أن طبيعة 
المبادئ في الحركة ذاتية قد أصاب ثم قال .... يعني ولأنهم ظئوا أنها 
من المبادئّ ظن بعضهم أنها النار لأنهم كانوا يتوهمون أن النار 
عنصر كل العناصر الأخرى وأبسط الأجزاء لا سيما وأنها تبدو 
كلاجسمانية لأنهم يظذون أن المبادئّ توجد هكذا أي هي أبسط من 
سواها وأبعد ما تكون عن الجسمانية. وكل هذه الأشياء تتماشى 
مع ما ظهرت به لهم من كونها متحركة بذاتها ومحركة لغيرها 
بصفة رئيسية كالنفس 58 

0 - ويما أن غرضه في هذا الباب هو أن يبيّن أن القدامى قالوا 
الصواب أي أنهم متفقون على كون النفس هي من المبادئ بسبب 
الحركة وأن يقوم بمقارنة بين أقاويلهم في ذلكء وقد تكلم بعد في قول 
من كان يقول إن النفس هي النار أخذ الآن يتكلم عمن ظَوا أنها من 
الأجزاء اللأمنقسمة قائلا .... يعني أما ديموقريطس فقال في طبيعة 
النفس من حيث الحركة قولا أكثر غموضا من قول القائل إنها النار, 
فهو أكثر غموضا لأنه حكم على السبب في كلتا القوتين.وقال إنها 
واحدة وإن طبيعة كلتيهما واحدة يعني العقل والنفسين المحركة 
والحاسة فقد قال إن الثفس والعقل سيان وإن من طبيعة الأولى أنها 
جزء من الأجزاء اللأمنقسمة الكروية ثم قال .... يعني وينسب هذا إلى 
الحركة الخاصة بالنفسء يعنى أنه وضعه سببا لحركة النفس طبقا. 
للطافته بما أنه لا منقسم وطبقا لصورته إذ كان يرى أن تلك الصورة 
ذات حركة أخف من كل الصور فكان هكذا يرى أن هذه الصورة 
علاوة على كونها في النفس توجد أيضا في النار. وهذا القول غامض 
أسببين أولهما ما ظنه بالذات أي أن النفس والعقل سيان وأنهما جزء 
لا منقسم غير أن التشكيك هو في كونهما جزءا لا منقسماء أما أن 
تكون النار هكذا فجلي 0 
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31 - بين أن قام بمقارنة بين نظرية القائل إن النفس نار ونظرية 
القائل إنها جزء كروي من الأجزاء اللأمنقسمة أخذ أيضنا يقوم 
بمقارنة بين نظريتي أتكساغوراس وديموقريطس وقال . ... يعني أما 
أتكساغوراس فييدو حسب ما يظهر إنه يقول إن النفس شيء مختلف 
عن العقلء ولكن بالرغم من أن هذا هو الظاهر من قوله إلا أنه يضع 
أنهما من طبيعة واحدة أي من جنس واحد وهو مع هذا يضع العقل 
كأحرى أن يكون مبدةً كل الأشياء ويفضله على كل الأشياء فيقول إنه 
بسيط ومحض ودون شاتئبة أي مفارق للهيولى وغير ممتزج بها ونسب 
إليه في كل أجزاء الكون كلتا الخاصيّتين أي المعرفة والحركة لأنه يرى 
أن العقل يحرك الكل وإنه لا يتحرك. وأما أن يكون هذا الكلام أقرب 
من الحق ومن خطاب أرسطاطليس أي أن العقل هو من المبادئ وأنه 
سيب المعرفة والحركة فهذا بين, لذا سيثني عليه كثيرا من بعد 
وسيلاحظ أنه بقي له أن يقول في العقل 7 

2 - يريد أن يحصي كل نظريات القدامى في النفس وأن يعطي 
لكل واحدة منها حجتها وقوله بين : أما طاليس (:72»16) فكان. يرى 
أن النفس مبدأ محرك بذاته لأنه كان يقول إن المغناطيس ذو نفس بما 
أنه يحرك الحديد وأما ديوجينيس (:هممهه:9) فكان يرى أن النفس 
هواء إذ الهواء ألطف من بقية الأجسام ومبدؤهاء لذا فبقدر ما هو 
المبدأ تعطى إليه المعرفة ويقدر ما هو ألطف من كل الأجسام تعطى 
إليه الحركة وهذان شيئان خاصان بالنفس. وأما هيرقليتوس 
(مسفآءهء81) فكان يري أن النفس هي المبدأ وأن ذلك المبدأ بخار 
سائل متحرك لأنه كان يظن أن الأشياء الأخرى تتكون من البخار وأنه 
لا جسماني أصلاء وهذان يوجدان في المبدأء ثم قال وكان يعتقد مع 
كثيرين آخرين أن الكل متحرك وكان يؤمن بقولة مشتركة بين الجميع 
أي أن الشبيه يعرف بشبيهه ويما أن الكل عنده متحرك كان بالضرورة 
أن المعرفة حركة, ولذلك رأى النفس بخارا. وكذلك من وضع أنها من 
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0 والشمس والقمر يبدو أنه يرى أنها متحركة بذاتهاء على 

ن القائل إنها الماء تجب السخرية منه فلا أحد قال إن الماء أسطقس 
0 الأشياء ولكن أعطى هذا بعض العقلانيّة أي لأن المني وهو مبداً 
التوليد شديد الرطوبة فظن أن المني هو التّفس لأنه يصور الجنين ثم 
قال .... يعني وضع أن المني هو النّفس الأولى لأنه وضع أن المني 
ليس بالدم فلعله إذن لم يحكم على كون النّفس ماء إلا لأنه كان يرى 
أن المني هو النفس وأن الماء ء ليس بالدم ثم قال . ... يعني وكل وأحد 
من الآسطقسات ظنْه القدامى النفس ما عدا الأرض فلا أحد كان 
يظن أن الأرض عنصر لغيرها بل هي متركبة فقط من بعض 
الأسطقسات أو هي كل الأسطقسات أو من بين كل الاسطقسات 5 

3 - بعد أن بين أن الناظرين في النفس من جهة الحركة يلزمهم 
أن يروا أنها من بين المبادئّ أخذ يبين عموما أن كل ما قيل في تحديد 
التفس أحيل على المبادئ وقال .... يعني والقدامى ينتهجون عموما في 
تحديد النفس وفي معرفة جوهرها ثلاثة سبل أي الحركة والحس يعني 
المعرفة بما أن هذين يبدوان خاصين بالنفس» وأما الثالث فهو أنها 
ليست بالحسم. فالكثير منهم كانوا يظئون أن هذه المقولة ليست أقل 
وجودا في النفس من السابقتين وكل واحد من هذه السبل يقودهم إلى 
أن يروا أن النفس هي من بين المبادئ» وهذا ما كان يعني عندما 
قال .... ثم أخذ يبين السبيل الذي انتهجه من رأى أن النفس هي من 
بين المبادئ بالمعرفة وقال .... يعني ولأن جميعهم كانوا يرون آنها من 
بين المبادئٌ قال أولئك الذين حددوها بواسطة المعرفة إنها الأسطقس أو 
أحد الأسطقساتء والسبيل الذي انتهجه هؤلاء في هذا هو السبيل 
عينه وهو شبيه عندهم ما عدا واحدا منهم أي أتكساغوراس. ثم بين 
هذا السبيل وقال .... يعني وكان هذا ضروريا لديهم لأنهم كانوا يرون 
ثلاث مقولات أولاها أن كل شىء يعرف بشبيهه والثانية أن الكل لا 
يعرف إلا بمبادته والقالثة أن النفس تعرف الكل. وخلاصة هذا أن 
النفس هي كل المبادئّ أو هي من بين مبادىّ الكل .. 
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34 - بعد أن لاحظ أن آراءهم في جوهر النفس تصاحب ما يرونه 
في جوهر المبادئٌ أخذ يبين كذلك أن آراءهم في عدد النفوس تصاحب 
أيضا ما يرونه في عدد المبادئّ» وقال لهذا فمن قال إن المبدأً واحد 
وضمع أن الثفس من شيء واحد أي من طبيعة واحدة طبقا لذلك المبدأً 
فهي إما الثار أو الهواء ومن قال إن المبادئّ أكثر من واحد يرى أن 
النفس أكثر من واحدة؛ ثم أخذ يبين رأي أنكساغوراس وأنه انتهج 
سبيلا آخر وقال .... أي أنه لاهيولاني وأنه لا يملك في شيء اشتراكا 
بكر يعض أنه 9 لو من الكل الأى يتحظلة موجؤد فيه حلط يكون 

مشتركا بينهما بأية صفة يعني أنه ليس شخصا ولا في شخص يعني 
أنه ليس جسما ولا قوة في الجسم. ا 0 
أتكساغوراس» ل جلي على كسا شير ان ين دع قال 
يعني ولكن لم يقل كيف يحدث له أن يتعقل الكل هل من جهة ما هو 
بالفعل أم هل من جهة ما هو بالقوة» ولم يقل أيضا لأي سبب يتعقل 
العقل بالفعل الأشياء التي لا توجدء وهذا ما سيثمه من بعد عندما 
سيتكلم عن العقل 5-8 

5- يذكّر في هذا الباب بلواحق ما يرون في جوهر النفس 
بالخنسبة لما يرونه في المبادئ حتى أن من يرى أن المبادئ هي الأضداد 
يقول إن النفس هي من بين الأضدادء لذا فمن قال إن المبادئ هي 
الساخن أو البارد أو واحد آخر من الأضداد يقول إن التفس هي كذلك 
واحد من تلك الأضدادء وفى ترجمة أخرى توجد إضافة .... وهو 
ذاك الذي قاله .... ثم قال .... يعني ونجدهم يجادلون في هذاء أي أذ 
أحد الأضداد هو المبدأً وأن النفس تأتي منه بالإشتقاق من هذين 
الإسمين : الحياة والنفس. لذا فمن يقول إنها الساخن يجادل بهذا 
على كون هذا الإسم الحياة مشتقًا في لغة اليونان من السخونة 
وكذلك هذا الإسم الحركة ومن قال إنها البارد جادل بهذا على كون 
هذا الإسم التنفس مشتقا من البرودة ثم قال .. .. يعني في جوهر 
النفس وشذه هي المجج التي ألت بهم إلى هذا القول أي الحجج 
الملأخوذة من التفكير والحركة وكون التّفس لا جسما 2 
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6 - بعد أن أتم أقاويل القدامى في الثفس وحججهم وما يكمن 
فيها من صواب أخذ في هذا الجزء يسحض الباطل الذي قالوه» وذلك 
هو الجزء الثالك من هذا التأليف.: فالجزء الأول في المقدمة والثاني في 
إحصاء آرائتهم والثالث في د دحضها. . وشرع في دحض من حددوها 
بواسطة الحركة وقال .... يعني ويجب أن يُستقصى في التاظرين في 
جوهرها بالحركة. فقد لاح أن قولهم ليس فقط باطلا أولئك الذين 
يحددونها بكونها شيئا محركا لذاته أو تلقائي الحركة بل وقولهم إن 
النّفى محركة بذاتها - أي أنها تتكون بواسطة الحركة كالكثير من 
الكائنات من رياح وأنهار -- باطل» وهذا ما كان يعنيه لما قال .... يعني 
ولكن قول القائل إن كنه النفس يتكون بالحركة ممتنع ثم قال .... يعني 
وأما أنه ليس ضروريا أن يحرك شيء ما ذاته فقد تبين سابقا أي في 
الطبيعيّات» وأما أنها ليست محركة بذاتها فقد بدأ الآن يبينه ..... 2 

7 - لما بين أن الباطل لا يوجد فقط في كون النّفس تحرك ذاتها 
كما تبين في الأقوال العامةء ولكن أيضا في ذاك الذي يقولون من أن 
جوهر النفس يتكون بالحركة كالرياح والأنهار؛ أخذ يبين هنا أن هذا 
أيضا محال وأخذ أولا يقسم الأوجه التي يقال حسبها إن شيئا ما 
يتحرك» وقال أولا إن الحركة تنسب إلى الشيء على وجهين إما جوهرا 
إن كان شيء ما متحركا بذاته أو عرصًا إن كان متحركا بحركة غيره 
أي إن كان في شيء متحرك وقال ... ثم أعطى مثال الفرسان في 
السفينة ثم قال .... يعني وحركة السفينة لا تنسب جوهرا إلى 
الفرسان. وهذا بين من حركة الأعضاء التي تنسب الحركة بسببها إلى 
الإفسان والى الحيوان جوهرا أى بسبب الأرجلء فالحركة لا تنسب 
إلى الإنسان جوهرا إلا بسبب هذه الأعضاءء وهذه الحركة لا توجد 
عند الفرسان في السفينة. لذا فالصركة الجوهرية لا توجد عندهم 
وينبغي أن تعلم أن ذلك الذي يقال متحركا لأنه في شيء متحرك هو 
على وجهين؛ وجه من النوع الذي يمكن بسببه أن يتحرك بذاته 
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كالفرسان في السفينة وهم يتحركون بحركة السفينة ووجه يمتنع فيه 
ذلك كالبياض الذي يتحرك بحركة الجسم الأبيض .. 

38 - بعد أن قسم الحركة إلى قسمين بالجوهر ويالعرض شرع 
يتفحص في ما إذا أمكن أن تتحرك النفس بذاتها وقال .. ٠٠‏ يعني ويعد 
أن تبيّن أن المتحرك يقال على وجهين وجب تفحص ما إذا كانت النفس 
تتحرك بذاتها أم لا تتحرك إلا بالعرضء ثم وضع هنا ثلاث قضايا 
أولاها أن الحركات ثلاث في الجنس ولكنه قال أريعا بزيادة كأنه يعد 
الزيادة والتقصان حركتين» وأما الثانية فهي إن تحركت النفس فتتحرك 
إما بواحدة من هذه الحركات أو بكثير منها أو بكلهاء وأما الثالثة فهي 
إن تحركت بواحدة من هذه الحركات فضروري أن تكون جسما. ولكن 
إن تحركت التّفس بحيث تتحرك بواحدة من هذه الحركات فيتركب 
القياس هكذا : إن تحركت التّفس بالجوهر فضروري أن تتحرك 
بواحدة من الحركات الجوهرية أو بكثير منها أو بكلها وكل حركة هي 
إما في المكان أو في التغير أو في الزيادة. إذن فالتفس إن تحركت 
فتتحرك إما في المكان أو في الزيادة أوفي التغير» ولو أضفنا إلى هذا 
أن كل متحرك بإحدى هذه الحركات جسم كما تبين في الجزء 
السادس من الطبيعيّات لكانت الخلاصة أن النفس إن تحركت تكون 
جسما وفي مكان بما أن كل جسم في مكانء لذا فهذا ما نستطيع 
فهمه مما قال .... ولو كانت هكذا! لكان لها مكان إذ كل الحركات 
السابقة هي في مكانء لذا فإن تحركت بالطبع وكل حركة بالطبع هي 
إحدى تلك الثلاث وإن كانت كل واحدة منها جسما وإن كان كل جسم 
في مكان فضروري أن تكون النفس في مكان ولو كانت في مكان 
لتحركت بالضرورة حركة محلية لأن كل ما يتحرك بإحدى تينك 
الحركتين يتحرك مطيا دون ارتدادء على أن في ألفاظه بعض الأبس إذ 
قال .... ولم يقل .... غير أن هذا طبقا لمعناه البين لا يقال حقا في تلك 
الحركات الثلاث أي لتكون في مكان ولو كان ذلك الذي قاله فيها من 
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قبل يعود على تلك الحركات الثلاث فحركة التغير ليست فى مكان. ولذا 
نقدر أن نفهم مما قاله أن .... يعني بذاتها لا بسبب شيء آخر خارجي 
فبالضرورة أنها تتحرك حركة مطية. وهذا ما كان يقصده بالحركات 
المذكورة أي كل أنواع الصركات المطية إذ هذه الحركة توجد في 
الشيء بالطبع وهي بالضرورة في مكان وطبقا لهذا سيكون قوله .... 
شبه شرط آخر يضاف إلى ما هو فيها جوهري فالتغير يمكن أن يقال 
بوجه ما جوهريا في المتغير ويمكن أن يقال أنه فيه عرضي بوجه ماء 
فالبياض لا يتحول إلى السواد إلا لأنه في .شيء ما قابل للإنقسام أي 
الجسم ولا لأنه قابل بذاته للإنقساحمء وهكذا يكون هذا النوع من 
المتحركات مغايرا بالعرض للنوع الموصوف. وهذا ما سيقوله من بعد 


9 - بعد أن بين أنها إن تحركت جوهرا ينبغي أن تتحرك بإحدى 
الحركات الثلاث أخذ يبيّن أنه لا يمكن أن تتحرك بحركتي التغير 
والزيادة لأنه بمتنع أن يوجد فيهما شيء ما محرك بما أن ذلك لا يوجد 
إلآفي الحركة المطلية فقط رغم أن ذلك الذي يتحرك في الكيف يتحرك 
أيضا في نوع ما من أنواع الأشياء التي يقال إنها تتحرك عرضا 
وقال .... يعني وإن كان جوهر النفس شيئًا ما محركا لذاته كما كتبه 
القدامى إذن يمتنع أن تتحرك في الكيف كالأبيض إلى الأسود لا في 
الكمّ كطول ثلاثة أذرع إلى طول أربعة أذرع لأنه إن قيل شيء ما من 
هذه الأشياء متحركا فلا يقال إلا عرضا لآن ذلك الذي يتحرك فيها 
ليس إلا جسما. وهذا شبه سبب لا يوجد من أجله في هاتين الحركتين 
ما يتحرك تلقاتياء على أن الحركة لا تنسب إلى البياض والسواد إلآ 
بسبب الجسم الذي توجد فيه هاتان الصفتان. وهذا جلي ولكن يعسر 
أن نتصور كيف ينسب الإزدياد والنقصان في الكم عرضا لشيء قابل 
للزيادة والنقصان فالمزداد يتحرك جوهرا في المكان ولكن من جهة كون 
الحركة توجد في الأجزاء لا في الكلء لذا فالحركة تشسب إلى الكل 
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بالعرض وإذا فالحركة تنسب إلى ما هو قابل للتغير والازدياد بصفة 
عرضية آمَا إلى ما هو قابل للتغير فبالنسبة إلى الجسم الحامل له وأما 
إلى ما هو قابل للزيادة والتقصانء فبالنسبة إلى الأجزاء الجسمانية 
القابلة للزيادة والنقصان وطبقا لهذين المعنيين يجب فهم كلامه الذي 
قال فيه. ... يعني والجسم الذي توجد فيه بحق في الكيف هاتان 
الصفتان هو الجسم الحامل لهما وأما في الزيادة فهذه الحركة تووجد 
في أجزاء الجسم. وهكذا بمكن حل كل التشكيكات العارضة لهذا 
الخطاب 58 

0 - وإن تحرك شيء بالطبع أي بذاته في المكان فضروري أن 
يتحرك بعنف في المكان» وهذا ضروري فيما يتحرك في المكان حركة 
مستقيمة. ثم وضع قياسا عكسيا وقال : وإن تحرك بعنف تحرك أيضا 
بالطبع وهذا أيضا ضروري» أي يي أن ذلك الذي يتحرك بعنف يلزم أن 
يتحرك بالطبع لآن الحركة العنيفة لا تعقل إلا بالنسبة للطبيعة ثم 
قال .... ومن جهة هذا الوجه فيلزم أن يكون السكون أي أن كل 
مشعرا: بالطيع له سكين بالطرع زآن كل لي سكو بالطيع در كود 
بالعنف وكل ذي سكون بالعنف ذو سكون بالطبعء لذا فإن تحركت 
النفس بالطبع سكنت بالطبع وإن سكنت بالطبع سكنت بالعنف. ويعد 
أن ذكر بأن ما يتحرك بالطبع يمكن له أن يكون ذا سكون عنيف ذكّر 
في أي مكان يسكن بالعنف وقال . ٠‏ يعني ففي المكان الذي يتحرك 
فيه بالطبع يسكن فيه بالعنفء » فمثلا النار التي تتتحرك بالطبع في 
المكان الأسفل تسكن فيه بالعنفء أما الأرض فعلى العكس. وهذا حدى 
في الجزء الخامس من الطبيعيات ويعد أن استدل على كون النفس إن 
تحركت بالطبع وبذاتها فضروري أن تتحرا ك بالعنف أو أن تسكن 
بالعنف. ويعد أن عرطن خَنت هذه المقولات قال . ٠٠‏ يعني ولا أحد 
يستطيع قول أي شيء في هذا إذ هذا لا يتصور بأي شكل في النفس 
ولا بالأحرى كضرورة وقوة قوله هي قوة القياسين الإفتراضيين وأولهما 
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أن التفس إن تحركت بالطبع تحركت بالعنف ولكن لا تتحرك بالعنفء 
إذن فلا تتحرك بالطبع. وأما الثاني فهو أن النفس إن تحركت بالطبع 
سكنت بالطبع وإن سكنت بالطبع سكنت بالعنف لكنها لا تسكن 
ا ا 0 1 
تتحرك بالطيع وهذا يتركب من قياسين افتراضيين متصلين تنفى 
الأحفنة فر كلما وستظمن تفي السابجا . ثم أعطى قياس 
ار ببس لوس عن الل ار اعد ودد. يك إن التشتين ال سير 
بالطبع وقال . عات ا 0 
أعلى أو إلى أسفل بما أن كل حركة في المكان هي أحد هذين 
التّوعين» وهذا مصيب في الحركة المستقيمة لذا فإن تحركت إلى 
أعلى كانت الثار وإن تحركت إلى أسفل كانت الأرض وإن تحركت 
بشكل وسط كانت أحد الحسمين المتوسطين إما الماء أو الهواء. وهذا 
ما كان يقصده لما قال .... وكأنه أعرض عن اللأحقة الممتنعة لأنها بينة 
وهي أنها إن كانت النار أو واحدا من الأسطقسات كانت في الجسم 
بالعنف وإن كانت واحدا من الأسطقسات لزم ألا تتحرا ك في الجسم 
إل حركة واحدة بالطبع إما إلى أعلى أو إلى أسفل لا حركتين 
متضاذتين غير أننا نراها تتحرك حركات متضادة في المكان» إذن 
فهي ليست أحد الاسطقسات الأريعة ا ا 
41 - يعني وهناك أيضا جدل آخر فلو وضعنا 0 
من جهة كونها تتحرك فضروري أنها مرت بتو العزك اللي ا 
بهاء أي أنها لو انتقلت فضروري أن قد ل 
تغيره. وبعد أن وضع هذا قال وعلى العكس أيضا يعني أن نوع 
الحركة التي يتحرك بها الجسم من قبيل النفس بالضرورة أنها تتحرك 
بتلك الحركة ذاتها. وبعد أن وضع هذا لوضعنا أن الجسم يتحرك من 
قبيل الفس حركة مطيّة لكان ضروريا أن تتحرك النفس في الجسم 
إما من جهة الكل أو من جهة الإجزاءء ولذا ستكون في الجسم 
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كالجسم في المكان وبما أنها مطبوعة على تحريك الجسم في أماكن 
مختلفة يمكن لها أن تتحرك في أماكن مختلفة ولو كانت هكذا لأمكن 
لها كما قال إن خرجت من الجسم أن تعود فتدخله مما ينتج عنه كما 
قال أن الحيوان الميت يعود ليحياء غير أن هذا التناقض هو من جهة 
قول القائل لا من جهة الشيء في ذاته؛ فتحن لا نضع أن كل متحرك 
يتحرك بهذا النوع من الحركة ولا في الحركة المحليّة إلا إذا كان 
المحرك جسما كما تبين في الطبيعيات؛ ويما أن البعض حسبوا أن 
التناقض هو من جهة الشيء في ذاته أعطوا تشكيكا في حجة 
أرسطاطليس هذه القاتلة إن كل جسم لا يحرك إلا إذا تحرك وقالوا 
ونحن نرى هنا كثيرا من الأشياء تحرك ولا تتحرك بهذا النوع من 
الحركة كالحجرة المكهربة ركهم ونم».2) فهى عندما تسخن تحرك 
نحاتة الدّحاس حركة محلية ولا تتحرك مع ذلك بذاتها. ولكن ليس هذا 
مقام هذه المسألة وقد قيل كيف تحل في الجزء الثامن من الطبيعيات 
حيث احتيج إلى وضع هذه القضية: إلا أن المسألة كانت تخص هذا 
المقام لو كان التناقض من جهة الشيء في ذاته لأننا نرى أشياء كثيرة 
تغير ولا تتغير» مع ذلك فنحن إذن بين أمرين : يلزمنا إما أن نضع 
تناقضا من جهة الشيء ع في ذاته وعندتذ لن يكون هذا حقا إلا في 
الحركة المطية وهذا ما لا تفصح به ألفاظ أرسطاطليس أو أن نضع 
تناقضا من جهة قول القائل لا من جهة الشيء في ذاتهء غير أن هذا 
التناقض لا يصح إلا إن سلمنا بالقولة الأولى التي ابقدً الكلام بها أي 
1ه لوجركة الشن الجيم شيع انهاه تتحرك لكان ضروريا أنها 
تحركه بنوع الحركة التي تتحراأ تتحرك بهاء وهذا يسلّم القدامى به أو 
يصاحب ذلك الذي يسلّمون به, غير أنا لو سلمنا به لنتج لنا بالضرورة 
القياس المنعكس وهو أن كل حركة يتحرك الجسم بها ضروري أن 
تتحرك النفس بتلك الحركة. وهذا | بين» ومن هذه الجهة ينبغي أن يفهم 
التناقض في هذا المقام .... 
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2 - بعد أن هُنْد أن تتحرك النفس بذاتها أخذ يبين أنه لا يمتنع أن 
تتحرك بالعرض بل على العكس ريما كان بالضرورة وقال .. 
يمكنها أن تتحرك حركة عرضية بما أن مثل تلك الحركة لا تكون 
إلا بحركة الشيء الذي توجد فيه وهذا يحدث لها عندما يتحرك الجسم 
الذي توجد فيه بعنف بفاعل خارجي ما . وما أعطى كممكن هذا النوع 

من الحركة بيّن أنه لا ينبغي أن يكون ضروريًا أن ما يتحرك من 
جوهره يتحرك من غيرهء فكما أن ما هو حسن بذاته ليس حسنا بغيره 
كذلك ما هو متحرك بذاته ليس متحركا بغيره 0 

3 - بعد أن بيّن أنه يحدث للقاتلين إن النفس لا تحرك إلا من 
جهة كونها تتحرك أي أنها تتحرك بأنواع الحركات التي تحرك بها مأ 
يبدو مع ذلك من كون النفس تحرك أنواعا كثيرة من الحركات كالحركة 
المحلية وحركاتها في المحسوساتء ويعد أن أعطاهم المحال في كونها 
تتحرك الحركة المحلية التي هي نوع تحرك به بيّن هنا أن القول الأكثر 
برهانا هو أن الّفس تتحرك بذلك الثوع الذي تحرك به؛ أي أنها تتحرك 
بالحركة التي تفعلها في المحسوسات وقال . ... يعني والقول الأكثر 
برهانا هو أن نقول إن النّفس تدحرك بجنس الحركة التي تملكها في 
المحسوساتء وهذا ما كان يقصد لما قال .... يعني أنها تتحرك بتوع 
الحركة التي تحرك المحسوسات حسبهاء فالحواس وإن تحركت بفعل 
المحسوسات تعتبر مع ذلك محركة لها ومتحركة بها معا. ثم أخذ يقول 
مجالا آخ يحدث للجميع وهو أنه إن كان فعل التفس الجوهري الذي 
تستقيم الحركة به والذي هو شبه صورتها وإن كانت الحركة تغيرا 
للشيء في جوهره فضروري أن تتغير النّفس في جوهرها وألا تكون 
في استكمالها الأول أي بالفعلء فكيان الحركة كيان قابل للتغير 
ومتركب من كيان بالقوة ومن كيان بالفعل. ولذا حسب كثير من 
القدامى أن هذا هو اللأوجود وقال . ... يعني أما إن كانت الثفس تحرك 
ذاتها كما يضع القدامى فهي تتحرك أيضا في ذاتها وفي جوهرهاء 
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ويما أن كل حركة هي تغير للمتحرك في نوع جوهره من جهة أنه 
متحرك فضروري أن النفس تتغير أيضا في جوهرها ثم قال .... يعني 
حسب رآيي لو لم تكن الحركة لاحقا ما للنفس وبشبه عارض لها للزم 
إذن أن تعتبر التّفس في حدّ الحركة لا الحركة في حد النفس كما يفعل 
القدامى. وكان يقصد بهذا العرض : لو لم تحرك ذاتها بحيث أن 
الحركة حادث عارض لجوهرها لنتج عن ذلك أنها جوهرهاء ولعله يفهم 
بالمعنى المذكور ما يخص العارض أي ما يتناقض مع الجوهر 0 

4 - بعد أن بيّن ما يحدث للقائلين إن الثفس تتحرك بذاتها أي 
أنها تتحول بذاتها كما يتحول الجسم ويعد أن أعطاهم كثيرا من 
المجالات شرع هنا يقول أيضا إن هناك قوما كثيرين يقولون هذا 
القول وقال .... يعني ويعضهم يرون أن النفس تحرك الجسم حركة 
محلية وآنها متحركة أيضاء كديموقريطس إذ يرى أجزاء لا منقسمة 
تحرك الجسم بحركة [ شبيهة ] بما قال فيليب (ععه::ه© كنا مرم ]821:11 
من أن ديدلوس (1ههمه2) فعل الحركة في تمثال هرمافروديت 
(عههاةل م«دام»::776) بوضعه الزتبق فيه: فهو يرى أن تلك هي صلة 
النفس بالجسم كالزتبق بالتمثال ثم قال .... يعني وإن كان هذا هو 
السبب عنده الذي تحرك النفس من أجله الجسم لزم أن نسأله كيف 
تفعل النفس السكون إن فعلت الحركة من جهة كونها متحركة دوما. 
ثم بين أن هذا ليس عسيرا فقط بل ممتنعاء أي إعطاء السبب الذي من 
أجله تفعل السكون من جهة كونها تتحرك وقال .... ثم قال .... يعني 
أن حركة الجسم بفعل النفس لو كانت كحركة التمثال بفعل الزتبق ا 
كانت إذن حركة الجسم إرادية بل ضرورية وهذا بين 0 

5 - بعد أن بين أن ديموقريطس كان يظن أن النفس تحرك 
الجسم في المكان وإن انتقلت بذاتهاء وبعد أن أعطى المجال الناتج عن 
هذا الرأي أخذ يبين أيضا أن ما قيل في طيماوس شبيه برأي 
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ديموقريطس وقال .... يعني وذاك ما ققيل في طيما وس أي أن النفس 
تحرك الجسم في المكان بل إن النفس تنتقل أيضا لآنها تمتزج به وإن 
انتقلت هي فالجسم ينتقل. ويعد أن بين التشابه بين هذا الرأى ورأى 
ديموقريطس أخذ يقول أيضا ما هو خاص بهذا الرأي وينقده نقدا 
خاصا وقال .... يعني وهذا ما قيل في طيماوس من أن تكوين النفس 
من أسطقسات هذا الكون على أنها فاهمة لأنها متركبة من 
الأسطقسات تركيبا موسيقيا كرويا وأنها تدرك التآلف لأنها متركبة 
تركيبا اتتلافيا وأن تلك هي طبيعة الأجرام السماوية بالقسبة إليه, 
فالأجرام السماوية عنده متركبة هذا التركيب وذلك هو شكلها. ولما قال 
إن تركيب النفس هو من الأسطقسات قصد به الأسطقسات التي 
يتركّب الكون منها عنده ثم قال .... يعني وهي تتركّب تركيبا اثتلافيا 
فهي تستطيع بمثل هذه النسبة في التركيب الإحساس بالتآلفء وذلك 
ما كان يعني عندما قال .... ثم قال .... يعني لأنها ذات عدد اتتلافي 
ثم قال .... أي يقصد أن طيماوس كان يعتقد أن التفس لا تفعل إلا 
بقدر ما هي كروية وأنها تتضممن التآلف وتتحرك حركات اتتلافية, أي 
مناسبة بقدر ما هي متركبة من أسطقسات ذات تركيب اتتلاة » ولذا 
قال ذاكرا الخالق إنه لما ركب النفس من الأسطقسات ركبها أولا 
حسب الطول تركيبا مستقيما ائتلافيا ثم جعل الخط ينحني وجعل منه 
دائرة حتى يتعقل وجعل تلك الدائرة تتّسع في العرض ثم قسم تلك 
الدائرة إلى قسمين وقّسم كل واحد [ منهما ] إلى سبعة أجزاء؛ وهي 
مدارات المذئبات ومدارة الكواكب بحيث وضع حركات السماء تماما 
كحركات النفسء أي أن أفعال السماء هي تماما كأفعال النفس ..... 

6 - يقول إنه لا ينبغي أن نظن أن النفس جسم إن كان مفهوم 
النفس العقل كما تبين أن ذلك هو ما كان يقصده في طيماوس بهذا 
الإسم النفس. ولذا جعلوها جسما كرويا لآن فعل العقل شبيه بالدوران 
ولم يكن يقصد هنالك بالدّفس الحاسة أو النزوعية منها فحركتهما 
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مع الدائرة: عن كان ذاته وميا ولذا يشبهه أرسطاطليس 
بالدائرة 5-86 


47 - يعني والعقل يقال فيه إنه واحد ومتصل حسب تلك الصيغة 
التي يقال بها في مفهومه إنه واحد ومتصل ثم قال .. .. أي ويما أن 
التعقل هو ذات الأشياء المتعقلة التي لا تقال واحدة إلا كما تقال 0 
الأشياء اللآحقة, أي أنها عدد وذاك ما كان يقصده لما قال .. 

ا 0 
الصيغة التي يقال حسبها هذا في الأشياء اللأحقة أي في كم 
محدودء لذا فالعقل ليس بجسم لأنه غير متصل في حقيقة الأمر ثم 
قال .... يعنى ويما أن هيئة العقل تصاحب هيئة المعقول فضروري أن 
نقول إن العقل هو إما شيء لا منقسم كالتّقطة الواحدة أو شيء 
متّصلء ولكن لا كاتّصال المقدار بل كاتصال المتركب أي الكم 
المحدودء ثم قال .... أي ولو قلذا عنه بقدر ما أنه مقدار متصل لما 
تعقّل إل حسب الملامسة كما قيل في طيماوس إذ لا نقدسر بأي شكل 
أن نقول كيف يتعقّل العقل ببعض أجزاته أن أي جزء كان من الأشياء 
المتعقلة هو بذاته ثم قال .... يعني والتعقل بالملامسة لو كان مقدارا 
لكان ضروريا أن يلامس بأجزائه أجزاء المعقول أو بالكل الكل أو 
بكليهماء ثم لو تعقّل بملامسة أجزاته لأجزاء الشيء لكان ضروريا أن 
يكون ذلك إما يجزء ما منه يكون مقدارا أو بجزء ما منه يكون ذقطة. 
وبعد أن بين هذا أعطى المحال المصاحب للإفتراضين وقال .... يعني 
وأو تعقل بواسطة نقطة لكان جلي أنه لا يستطيع أن يتعقل كل الجسم 
دوماء فالتقاط التي هي في الجسم لا نهائية. ولذا إن كان ضروريا 
ليتعقل الجسم أن تلامس نقطة منه كل الثقاط التي هي في الجسم 
( وهذا محال لأن الثقاط لا نهائية ) فبين أنه يمتنع أن يتعقل أصلا 
الجسم على هذا الوجه. وبعد أن بين المحال اللأحق لو تعقّل بحيث 
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يلامس الجسم بالنقاط أخذ يقول أيضا المحال اللآحق لو لامسه بجزء 
ما [ منه ]| يكون حسما لا نقطة وقال .... يعني ولو تعقل العقل الشيء 
ملامسا بجزء من أجزائه يكون جسما كل أجزاء الجسم المتعقل ودائرا 
حول ذاته .حتى يلامس بذلك الجزء من الجسم كل أجزاء الجسم 
المتعقل لنتج بالضرورة عن هذا أن يتعقل العقل الشيء ذاته مرارا لا 
نهائية وهو يلامس الجسم لآن جزءا لا يختلف عن جزء في ملامسته 
إياه ويمتنع أن يتعقل الجسم كله؛ غير أننا نرى أن العقل يتعقّل الجسم 
كله في آن واحد فيتعقله في مرة واحدة ولا يحتاج أن يعيد التعقّل. إذن 
فلو قال أحد ما إنه يكفيه ليتعقل الجسم أن يتعقّل جزءا واحدا منه 
عندما يلامسه بجزته لقلنا له : فلماذا يحتاج الجسم إذن للتحرك في 
شكل داكرة حتى يلامس بجزثه أو بأجزائه أجزاءه ؟ وعلى العموم 
فما الحاجة لأن يكون العقل جسما لو لم يكن يتعقل بالملامسة ؟ 0 
8 - يعني فإن كان ضروريا لكي يتعقل العقل أن يلامس بدائرة 
كاملة الشيء المتعقل فيتعقله عندتذ ( وهذا الجزء الثاني من الأقسام 
الثلاثة ) فإذن لماذا يحتاج لأن يلامسه بالأجزاء ؟ إذ الملامسة بالآجزاء 
سدى ثم قال .... ومهما كان النوع الذي وضعنا به أنه يلامسه بجزء 
لا منقسم أو بجزء منقسم وسواء أكان ذلك الجزء المنقسم الكل أو 
جزءا أو كليهما فيمتنع علينا أن نقول كيف يتعقل بالملامسة لأننا لو 
قلنا بما أنه ذو أجزاء لا متقسمة فكيف يلامس بأجزاء لا منقسمة 
الأجزاء المنقسمة في الأشياء ؟ ولو قلنا إنه ذى أجزاء منقسمة فكيف 
يلامس بها ؟ إذ يلزم أن تكون حاسة اللمس فوق الملموس. وكل هذا 
يعرض لهم لأنهم يضعون أن العقل من جهة ما هو عقل ذو أجزاء وأنه 
لا يتعقل إلا بالملامسة ثم قال .... يعني وضروري أن يكون العقل 
بالذات جسما مسنديرا ولا أن يكون العقل خاصية ما في الجسم 
المستدير» فجلي إذن أنه ينتج عن ذلك أن العقل جسم مستدير ويتركب 
القياس هكذا : فعل العقل دوران والدوران هو للجسم المستدير» لذا 
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ففعل العقل فعل جسم مستدير وذلك الذي ينسب إليه فعل العقل هو 
العقل لذا فالعقل جسم مستدير. ويعد أن بين أنه ينتج بالضرورة أن 
العقل جسم مستدير وأن فعله دوران لاحظ أنه ضروري لو كان التعقل 
دورانا ولو كان الدوران فيه داتما حسب ما هو ذ في الجرم السماوي أن 
يكون التعقل دائما ولا نهائيا وقال .... ولو كان التعقل دورانا لكان إذن 
الدوران الموجود في العقل أيضا تعقلا ولكان الدوران دائماء ومن هنا 
فجلي أن يكون التعقل دائما ولا نهائيا. ثم أخذ يعطي المحال التابع لهذا 
وقال .... يعني وبما أنه ضروري طبقا لهذا الرأي أن يتعقل دوما فكيف 
يمكنهم أن يقولوا إنه يتعقل دوما ؟ فذلك ضروري من حيث أنهم 
يضعون الدوران دائما على أنه لا يمكنهم أن يقولوا .شيئا في هذا لآن 
التعفقل مصود بالعمل إذ كل متعقل لا يتعقّل عند العمل إلآ بالنظر لغيره 
وكل الأشياء بالنظر إلى غاية قصوى مقصودة من ذلك الفعل الآلي. 
وبعد أن بين أن التعقل محدود ذ في العقل العملي أخذ يبين أن الأمر 
اهن | كنل الحقل ابنطر رقال” ... يعني وكذلك في كل الأشياء 
النظرية ثم قال .... يعني وكل فعل للعقل هو إما حد أو برهان. وبعد أن 
بين هذا أخذ يبين أن كلا الفعلين محدودان وقال .... يعني والبراهين 
هي ذات مبد! نتقبلها منه وهي المقولات ولها غاية وهي القياس الذي 
يتكون من المقولات والخلاصة ثم قال . ... يعني ومن يستخلص خلاصة 
ما لا يجعل تلك الخلاصة تعود إلى الوراء كما يفعل في القياس 
الدائري بل يضيف إليها مقولة أخرى يمتثئع معها أن يعود البرهان في 
شكل دائرة إلى الوراء» أي بحيث يصبح المبدأ غاية والغاية مبدأ غير 
أنه يضاف عند ذاك حد وسط آخر وغاية قصوى أخرى أكبر وخلاصة 
أخرى فتكون غندتذ حركة العقل حسب الإستقامة لا حسب الدوران. 
أما الدوران الذي يعتبرونه فعل العقل فلا يتعقله هذا العقل أي الذي 
يسير إلى الأمام حسب الإستقامة ولكن يرتد. وما بين هذا البرهان 
أخذ يبينه في الحد وقال . .-. أي وحدود الأشياء إن اكتملت بواسطة 
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العقل محدودة كالأشياء التي تقتضي أن نصدق بها والتعقل لا 
يرتد فيها بالدوران كما أن الإيمان لا يرتد في البراهين بالدوران 
ثم قال .... يعني ولو كانت حركة العقل ودورانه في الشيء المتعقل 
الواحد لفهمه إذن مرارا لا نهاتية» وفي ترجمة أخرى كان الشيء 
هكذا أوضح : .... ولذا يمكن أن يكون خطابه كالآتي : ولو كانت 
حركة العقل دورانا لفهم إذن الكل مرارا ثم قال .... ويقصد بهذا ما 
هو ظاهر ففعلنا أكمل به في السكون منه في الحركة؛ ولذا يحسن أن 
ننسب فعل العقل إلى السكون أكثر منه إلى الحركة على عكس ما 


9 - ويين أيضا أن التعقل أعسر عند الحركة منه عند السكون. 
إذن فالحركة خارجة عن النفس لأنها عنيفة؛ لذا فهي ليست في 
جوهرها والنفس لا تتألف منها بل هي خارجة عن طبيعتها. وبعد أن 
لاحظ ذلك أخذ يعطي المحال العارض لهم فيما يقولون من أن العقل 
جسم وقال .... أي والشيء جد بعيد الإحتمال وعسير الفهم ما اعتان 
القوم قوله من أن العقل جسم أو ممتزج بالجسم امتزاجا لا يمكن 
الإفلات منه أصلاء والحال أن كلهم أو جلهم يرون أنه من الأفضل ألا 
يكون العقل مرتبطا بالجسم, وبالاحرى ألا يكون جسما إذ أن طبيعة 
العقل تبدو جد مضادة لطبيعة الجسم 0 

0 - وخفي حسب هذا الرأي كيف يعطى السبب الذي تتحرك 
السماء من أجله؛ فتبعا لما يضعون لا يعطى جوهر النفس هذه الحركة 
بما أن جوهر التّفس عندهم ليس إلا جسما من الأسطقساته وتلك 
الحركة أي الدائرية هي لها بالعرض أي لأن الخالق جعلها تنحني من 
الإستقامة إلى الدوران ثم قال .... يعني ويما أن النفس ليست سبب 
هذه الحركة جوهرا والحال أنه أليق بها أن تكون السبب فالجسم 
أيضا من جهة ما هو جسم أبعد من أن يكون السبب ثم قال .... 
يعني وإفلاطون أيضا لم يعط قولا في ذلك السبب الذي يحسن من 
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أجله أن تتحرك النفس في شكل دائرة عوض ألا تدحرك أو لا تد تتحرك 
في شكل دائرة ولا يقدر أن يعطيه؛ فبالضرورة أن الخالق لم يضع 
النفس متحركة إلا لأنه يدسن بها أن تتحرك من أن تسكن ووضعها 
تتحرك في شكل دائرة لأن مثل هذه الحركة أفضل من الإستقامة 
ويقصد أن كل ذلك يبرهن على كون هذا الرأي بعيد الإحتمال .. 
أن تتحرك من أن تسكن ؟ ولاذا يصمن بها أن تتحرك في شكل دائرة 
منها حسب الإستقامة ؟ شهذا مطلب خاص بما وراء الطبيعة: ولذا 
يلزمنا أن نعرض عنه حالا وأن نقول ما يعرض لهذا الخطاب مما هو 
بعيد الإحتمال إلخ» أي وهذا الشيء البعيد الإحتمال والعارض لهذا 
الخطاب ولكثير من الأقاويل في النفس هو أن كل القائلين إنها كائن 
إما جسم أو لا جسم يريطونها بالجسم ولا يعطون السبب الذي 
أرتبطت من أجله بالجسم ولا يقولون أيضا ما هي هيئة الجسم 
المتماسك معها بحيث جعل ليرتيط بها 3 

2 - وما جهاوه عن النفس ضروري أن يعطى سببه لأن في كل 
الأشياء اشتراكا بين فاعل ومنفعل وبين محرك ومتحرك ولآن لا شيء 
اتفق ينفعل من أي شيء اتفق. لذا فما يقولون من أن النفس هي في 
الجسم بدون إعطاء أي اث شتراك بين الجسم والنّفس تكون التفس به 
جديرة بأن تحركه ويأن يتحرك به جسم الحيوان دون كل الاجسام 
شبيه بقول القائل إن النفس توجد في كل جسم وهو شبيه بقول القائل 
إن صناعة العريات توجد في موضوع الموسيقى. إذن فإن كانت 
لصناعة العربات مواضيع وآلات خاصة تستضمها كان ضروريا أن 
يكون كذلك شأن النفضس مع الجسم إذ الجسم أداة النفسء ولذا 
سام الحوان مش لقو ... 0 
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الخاص بها ولأنهم أعرضوا عن ذلك يبدو لهم ممكنا أن أية نفس اتفقت 
توجد في أي جسم اتفق وأنها تنتقل من جسم إلى جسم كما قال 
فيثاغوراس زمه مع /51) في الأسطورة (معم1مم4 «ذ) التي وضعها 
ليصلح نفوس المواطنين. وهذا الرأي باطل لأننا نرى أن أي شيء كان 
لو صورة خاصة وجسم خاص أي نفوسا خاصة وأحساما خاصة 
للحيوان. وما يقوله بين فى الأنواع بصفة أكيدة؛ فأعضاء الأسد لا 
تختلف عن أعضاء الأيل إلا بسبب اختلاف نفس الأيل عن نفس الأسد 
ولو كان ممكنا أن توجد نفس أسد في جسم أيل لكانث الطبيعة تفعل 
عبثاء وهذا جلي أيضا في أفراد النوع ا لذا فالطباع مختلفة. 
وبهذا دحض رأي فيثاغوراس 1 

4 - لما أتم تفنيده لما قيل في طيما وس عاد ليفن قول القائل إن 
النْفس صورة ما صادرة عن ارتباط وتآلف خاصين للأسطقساتء ويما 
أن هذا الرأي جد كاف قال .... ثم قال .... أي فيقولون الى 
شيء ما اتتلافي وتركيب ما من تراكيب الأسطقسات في : 
متركب ممتزج بها . وقالوا هذا القول لآنهم كانوا يرون إن التالف 
تركيب وتمازج للأضداد وأن الجسم متركب من الأضداد. ٠‏ إذن ففي 
الجسم تآلفء إذن ففيه نفس 7 

5 - بعد أن قال هذا الرأى أخذ يفنده وقال إن التآلف الذي 
يقولون إنه الس هو إِمَا نسبة بين أشياء ممتزجة من الأسطقسات 
( وقد يكون هذا لو كان تركيب الجسم من الأسطقسات حسب 
شكل المزاج ) أو أن التفس هي التركيب ذاته إن كان التركيب من 
الأسطقسات مقارية لا امتزاجا مثلا كتركيب المنزل من 0 
ثم قال .... ويعني كما قلنا وكما سنقول من بعد ثم قال .. 
عد ١‏ ال اسم ساو ا 
تحرك وهم لا يستطيعون إعطاء الصيغة التي يكون التآلف حسبها 


محركا 9 
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6 - ومن الأفضل أن نظن أن التآلف يجري من الأجسام مجرى 
الصحةء أي مجرى الصور التي توجد في الحي من جهة ما هو حي 
لا مجرى النفس والصنور الكائنة في النفس سواء أكان التآلف تركيبا 
أو نسبة فاعلة للمزج والمزاج ثم قال . ... يعني والفرق بين الصور 
الجسمانيّة المنسوية إلى الأسطقسات والصور المنسوية إلى الثفس جلي 
من كوننا نقدر أن ننسب في الصور الجسمانية الإختلاف الحادث في 
أفعال وانفعالات الأجسام إلى تركيب مفعول للأسطقسات بحيث نقدر 
أن نقول إن فعل اللحم في اليد هو غير فعل العظم بسبب لين ورطوية 
اللحم وصلابة وجفاف العظم» ولا نقدر أن نقول بأي مزاج ولا بأي 
تركيب تختلف أفعال الحس عن أفعال العقل وأفعال القوة الحاسة عن 
أفعال القوة المحركة. وقوله هذا هو أحد التشكيكات العارضة لمن يقول 
إن النفس نسبة للأسطقسات أو شيء ما لاحق بالنسبة 0 

7 - ونحن لا ندرك أيضا التآلف ولا نصى به إلا باثنين» والأول أن 
التآلف يقال حقًا في ما له مقدار وحركة وموضع وفي ما يكون متركبا 
بعضه من بعض وموضوعا بعضه فوق بعض بحيث ألا يمكن للقدار 
من جنسه الدخول فيه. أما ما يشبه هذا وينجر عنه فهو النسبة التي 
توجد في الأشياء الممتزجة قبل أن تمتزج. وما لاحظ أن التآلف يقال 
على هذين الوجهين أخذ يبين إنه لا يعقل أن نقول إن النفس هي أحد 
هذين المعنيين وقال . ... يعني لا يعقل أن نقول إن فروق أجزاء النفس 
قد أعطيت عن أحد هذين المعنيين كقولك مثلا إن العقل هو ذا التآالف 
والحس ذاك والتّزوع ذلك كما يعقل في أجزاء الجسم. . ثم أخذ يبين 
هذاء أي أن هذا يعقل أن يقال في أجزاء الجسم لا في أجزاء 
الّفس وقال .... يعني وكان ذلك كذلك لأنه من اليسير استكمال صورة 
أي عضو اتفق من أعضاء الجسم وإعطاؤه وجوده عن طريق التركيب 
لأنه بين للحس أن التراكيب فيها منالةا ونتع #اخير أن مغرف ما هو 
التركيب الخاص بالعقل وما هو الخاص بالذزوع فد فَثُمِتَدْعٌ أن تعطى 
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بالعقل. وهذا شبه تشكيك آخر يعرض للقائلين إن النفس هى تآلف أو 
تناسب فالتشكيك الأول هو لأنهم لا يقدرون على استيعاب أفعال 
وانفعالات النفس بالتركيب. أما هذا فلأنهم لا يقدرون على استيعاب 
تشعب جوهرها بسبب تشعب تركيبه ولا يهم فيما يعرض لهم أن تكون 
صور الكائنات متركبة من تآلف حق أو من تآلف مفارق للحق 0 

8 - وهذا تشكيك ثالث حادث للقائلين إن التفس هي تآلف 
وامتزاج للأسطقسات إذ يصث لهم أن يضعوا أن أي عضو اتفق له 
نفس فرديّة وأن للجسم كله نفسا مشتركة؛ فما هو إذن الفرق بين 
النسبة التي تفعل النفس وبين التي تفعل العضى ؟ لأنه لو كانت النفس 
من جهة ما هي نفس نسبة في الإمتزاج والتركيب أو ما ينشأ من 
نسبة الإمتزاج والتركيب ولو كانت صور الأعضاء إما تآلفا وإما 
تناسبا أو شيئا ما مفعولا من التناسب لكان جليا أن يحدث من 
ذلك أن تكون في أي عضو اتفق نفس وأن تكون في الجسم كله نفس 
أم هل سيقولون ما هو الفرق بين التآلف والتناسب اللذين يفعلان 
النفس واللذين يفعلان العضو بما أن كل الأعضاء تنشأ من الإمتزاج 
وأن النفس تنشأ من الإمتزاج ؟ 5 

9 - ويلزم أن نطلب من أمبيدوقلاس أن يحل هذا الإشكال إذ 
يقول إن صورة أي عضو اتفق لا تكون إلا بتناسب مفعول عند تركيب 
الاسطقسات. ولو كان رأيه كهذا للزم أن نطلب منه هل إن التناسب 
الذي هو جوهر العضو هو النفس أم شيء آخر بل ينشأ في الأعضاء 
من الخارج ويقصد : لو قال إذن إنه تناسب بين الأعضاء لحدث له أن 
أي عضو اتفق ذو نفسء ولو قال إنه شيء آخر لحدث له أن يعطي 
الفرق. ثم قال ويلزم أن نطلب أيضا هل ال محبة التي يراها سيب المذاج 
هي سبب كل مزاج ويعني : ولو قال إنها سبب أي مزاج اتفق لحدث 
له أ. . العضو والنفس ينشآن من كل امتزاجء ولو قال إنها سبب 
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مزاج ما لوجب هليه أن يعطي أنه السبب في أي مزاج بالذات 
بالخصوص لو كان الإمتزاج الفاعل للأعضاء غير الإمتزاج الفاعل 
للثفس ثم قال .... ويقصد حسب ظئي ولو قال إنها تناسب لما وجد 
التناسب قبل الإمتزاجء ولكن يجب أن يكون الفاعل قبل المنفعل» ولو 
قال إنها شيء آخر فماذا سيكون يا ترى ؟ وكأني به يقصد أن يلاحظ 
أن تلك الإشكالات الحادثة للقاظين إن الّفس مزاج أو تركيب ستحدث 
لأمبيدوقلاس وستصث له بالخصوص هذه الإشكالات التي قالها من 


0 - هذه إذن التشكيكات الحادثة للقائلين إن النفس مزاج. ومع 
ذلك فمن يقول هذا القول قد يعطى فيه عقلائية ماء فلو كانت النفس 
غير الإمتزاج والركيب فكيف تفسد مع فساد المزاج ؟ إذ إن كانت 
غير صورة اللحم وصورة الأعضاء ووجدت فقط في الأعضاء فكيف 
تفسد مع فساد الأعضاء ؟ ولو لم تكن النفس أيضا مزاجا وامتزاجا 
فكيف تفسد الأعضاء عندما تنفصل عن النفس إلا إن كان في 
الأعضاء شيء آخر قايل للفساد عندما تنفصل النفس عنه ؟ فما هو 
ذلك الشيء يا ترى ؟ 0 

1 - بعد أن فند أن تكون النفس شيئا ما محركا لذاته بالجوهر 
أو تآلفا أو مزاجا أخذ يذكر ويبين أنه لا يحدث لها أن تحرك ذاتها إلآ 
بالعرض وقال .... يعني بذلك ما قال .... يعني أو حتى تحرك ذاتها 
بالجوهر كما اعتقد عتقد في الأجرام السماوية التي ت تتحرك في شكل داكرة. 
وبعد أن بين أنه يمتنع أن تتحرك بذاتها بالجوهر أخذ يبين أن ذلك 
ممكن لها بالعرض وقال .... يعني ولكن بما النفس تتحرك بالعرض 
وتحرك ذاتها بالعرض فضروري أن تبدو متحركة بذلك الذي توجد فيه 
أى الصتم لم غير أنه يمتنع بوجه آخر أن 

تتحرك النفس في المكان ... 
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2 - بعد أن بين أنه يمتنع أن تتحرك النفس اللّهم إلا بالعرض 
أعطى تشكيكا حول هذا وقال : ولكن هناك مشكلة تجبر على 
القول بأن النفس تتحرك بالجوهرء وهي أننا نقول إن النفس تحزن 
يقلت إل فكل هذه الأشياء تعتبر حركات. ويسبب هاتين المقولتين 

يعتقد أن النفس تتحركء مثلا أن النفس تحزنء وما كان الحزن حركة 


3 - ولو سآمنا بأن تلك الأشياء هي حركات:, إلا أنه ليس 
ضروريًا أن تكون حركات للنفس فإن كان الخوف والتفكير حركتين 
وإن كانت أيّة حركة اتفقت منهما خاصة بعضو ما من الجسم فلا 
ينبغى لذلك أن تنسب إلا إلى تلك الأعضاء إذ تلك الهزة ليست في 
العضو إلا بفعل الّفس. فمثلا يبدو الغضب خاصا بالقلب أي أن القلب 
يهتّز بهذه الحركة أي ينتفخ؛ ويبدى الخوف كذلك خاصا بالقلب لأن 
القاب ينقبض. ونا كان بينا أن هاتين الحركتين يلزم أن تنسبا إلى 
القلب أنخذ يتساءل إلى أي عضو ينسب التعقل إن كان حركة 
وقال. ... سقط شيء في المكتوب» ويقصد أنه لو كان التفكير حركة 
فلا بد من أن نعتقد أن عضوا آخر خاص به كالقلب بالغضب. وقال 
هذا لأنه تبين أن كل متحرك جسم ثم قال .... سقط شيء في 
المكتوب ويقصد أنه يلزم أن يجري عضو ما هذا المجرىء إما في 
جني القدابات الل إن كانت كلها سركت ورا لي نيعضها إن كا 
من بينها شيء ما ليست فيه حركة ومن بين التي فيها حركات تتحرك 
بعضها طبق المكان وبعضها طبق الإستحالة. ثم قال .. .. أي أما ها 
هي الأعضاء ء التي تتحرك اع ين عاك الطرك ف كل 
واحد من أجزاء النفس وكيف تتحرك فهذا جاع اام 11 
وقال هذا لأنه ضروري في هذا المقام فقط أن تكون المركات من 
الجوهر في أشياء جسمانية ومنقسمة كما تبيّن في المقالات 
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4 - ولأن ما يجعل الإنسان يخطئ هو ما اعتيد قوله من إن 
التّفس تغضب وتخاف. ولذا اعثبر أن هاتين المركتين موجودتان في 
النفس بدون الجسم وأن النفس تتحرك بهما من الجوهرء أخذ يبين 
أن هذا لا يقال إلآ على وجه الشبه وأن هاتين الحركتين هما كالحركات 
التي في الأعضاء الظاهرة أي البناء والنسيج وأنها لا تختلف في شيء 
إلآ في كون تلك الأعضاء داخليّة وهذه خارجية وقال .... أي كما أن 
حركتي النُساج والبنّاء لا تنسبان إلى النفس إلا بالعرض كان الشأن 
كذلك في حركتي الغضب والخوف ثم قال .... أي ولذا يحسن أن يقال 
في كل هذه الأفعال إن الإنسان يفعلها بواسطة النّفس لا إن النفس 
تفكر أو تبني أو تتعلم أو تشفق » بل إن الإنسان يتعلم بواسطة النفس أو 
يفكر بها ثم قال .... أي وهذه الحركات لا توجد في النفس,» ولكن مبدأاً 
الإهتزاز في بعضها خارجي وغايته في النفس. ويعد أن بين أن مبداً 
بعض هذه الحركات خارجي وأن غايتها في النفس أعطى مثالاء غير 
أن في الترجمة التي عنها نقول نقصاء ويقصد أن الحركة التي مبدؤها 
خارجي وغايتها في النفس حركة الحس» وأن الحركة التي مبدؤها في 
النفس وغايتها خارجة عنها حركة التذكر» وحركة ل 
إلى الحس وقد لا تصلء فعندما تحرك الملكة التَّذكْريّة الملكة التخيليّة 
قد تحرك الملكة التخيليّة عندئذ الملكة المحسّة وقد لا تحركها. وهذا 
جلي في ترجمة أخرى كالآتي : .... ويقصد بما قاله .... أي ولو 
كانت النئفس موصوع هذه الحركة فلا تقال لهذا السيب جوهرها 
ويقصد دما قاله : .... أي أن تلك الحركة التي مبدؤها من النفس أي 
التذكر ريما تبقى ذ في المخ فهو أداة هذه الحركة وريما تعبر إلى غيره 
حتى تصل إلى الحواس أي إلى أدوات الحواس ا 


65 - بعد أن سلم بأن ن النفس تتحرك بالعرض أي حسب الموضوع 
الذي تتكون منه والذي تكون به هي قابلة للكون والفساد أخذ يبيّن أن 
العقل الهيولاني يبدو من بين أجزاء الفس غير متحرك ولو عرضا فهو 
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غير قابل للكون والفساد إلا من جهة ما يفعل فيه داخل الجسم أو من 
جهة ما ينفعل عنه لأنه لا يملك أداة جسمانية تفسد مع فساده كما 
هي الهيئة في ملكات الثفس الأخرى وقال . ... ويقصد هنذا بالعقل 
العقل الهيولاني الذي يفهم معاني كل الكائنات ثم قال .... أي أنه لو 
كان يفسد لكان يملك ك أداة جسمائية ولكان ملكة للجسم؛ ولو كان يملك 

أداة جسمائية لعرض له عند الشيخوخة ذلك الذي يعرض للحواس 
ولتعقّل آن ذاك معاني. الأشياء المتعقلة بضعف إلا أن الحال ليست 
كذلك: فضروري إذن ألا يملك أداة. ويما أن هذا العقل لا يفسد فالذي 
يفسد فيه إذن هو انفعاله أو فعله مع فساد ما ينفعل عنه بما أن ذلك 
الذي ينفعل عنه يوجد داخل الجسم كما سيتبين من بعد ثم قال ... 
يعني بل نرى أن ما يعتوضن ت الجوانس من بعك المثل عيذ 
الشيخوخة يمكن أن ينسب إلى الملكة المحصنة على هذا الوجه. أي لا 
لأن الملكة تغيرت أو شاخت بل لأن الأدوات التي تعقل بها أصابها 
ضعف كالصانع مثلا إذ يضعف فعله بسبب ضعف أدائه لا بسبب 
ضعفه هو. وإذا كان هذا الخطاب مقنعا في الحواس فما بالك به في 
العقل ! ثم قال .... أي وكذلك الشيخوخة والوهن الحادثان للإنسان 
حسب هذا المنطق ليسا بهيئة تنفعل النّفس عنها وهي في طريقها إلى 
الفساد بل الهيئة التي تحدث لها عند الشيخوخة شبيهة بالهيئة التي 
يبدو أنها تحدث لها عند السكر والمرض إذ يُعتقد أن النفس في هاتين 
الحالتين لا تنفعل نهو الفساد وبالخصوص عند السكر. وهذا" الخطاب 
الأخير مقنع لا برهاني غير أن عادة أرسطاطليس هي في إدراج 
أقوال مقنعة إها بعد البرهانية أو في مواضع لا يقدر فيها أن يدرج 
أقوالا برهائية 3 

6 - لما وضع أن العقل الذي يتعقل المتعقلات غير قابل للكون 
والفساد وأن التعقل الذي هو فعل هذا العقل يبدو قابلا للكون والفساد 
أخذ يعطي الصيغة التي يحدث منها هذاء وهي أن ذلك العقل الذي 
يتعقّل كائن داخل الجسم وقابل للكون والفساد وقال . ٠‏ أي ويعرض 
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أن يكون التعقل تارة بالقوة وطورا بالفعل لا لأن العقل شيء قابل 
للكون والفساد بل لأن هنالك شيئا آخر داخل الجسم فاسدا يوجد فيه 
التعقل ثم قال .... أي العقل المتخيل. وسيبين من بعد أن هذا هو 
الشيء المتخيل أو المتعقّل وهو ذاك الذي سيسميه في مقالته الثالثة 
العقل المنفعل. ويعد أن أعطى صيغة حل المسألة التي يبحث فيهاء أي 
كيف أن العقل المتعقّل غير قابل للكون والفساد وأن التعقل الذي هو 
فعله قابل للكون والفساد أخذ يبين أيضا أن الملكات وإن نسبت إلى 
العقل تبدو كائنة وفاسدة لأن تلك الملكات ليست من العقل الأزلي» وهو 
يفعل هذا حتى لا يعرض له الإشكال في ما قال عن العقل الهيولاني 
في المقالة الثالثة» أي كيف يكون العقل غير قابل للكون والفساد وكيف 
أننا بعد الموت لا نحب ولا نبغض ولا نفكر ثم قال .... أي أما التفكير 
الذي ينسب إلى ملكة التروي والحب والبغض الذين ينسبون إلى العقل 
أي الذين يتقبلون فعل المنطق فيظهر في هذا الجزء من النفس أن 
هنالك شيئًا ما منطقيا لأنه خاضع للعقل عند الناس الأخيار. إذن 
فليست هذه أفعال هذا العقل بل هي أفعال الملكات التي لها هذا الفعل 
من جهة أن لها ذلك الفعلء وأضاف هذا الشرط أى من جهة أن لها 
لأنه يمتنع أن توجد هذه الملكات إلا مع التعقّلء غير أنها لو نسبت إليه 
لما كانت النسبة طبقا لما هي عليه ثم قال .... أي ويما أن هذه الأفعال 
كاتنة فينا من قبل ملكات قابلة للكون والفساد ومختلفة عن الملكة التى 
هي العقل الهيولاني أي التي تفهم المعاني الكليّة فلا أحد يستطيع أن 
يتشكك ويقول .... بما أن العقل غير قابل للكون والفساد فكيف لا 
نتذكر بعد الموت ولا نحب ولا نبغض ؟ فتلك هى أفعال ملكات أخرى 
مختلفة عن هذه الملكة ثم قال .... أي غير مستحيل بسيب امتزاجه 
بالهيولى ثم قال .... يعني لذا فيتجلى من هذا الخطاب أنه يمتنع أن 
تتحرك النفس إما في بعض أجزاتها أي في العقل فلا جوهرا 
ولا عرضا وإما في بعضها فعرضا لا جوهراء ويعد أن تبيّن أنها 
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لا تتحرك أصلا فهي لا تتحرك بذاتها لآأن ذلك ضروري في كل 
متحرك بذاته» وخاصية الحيوان هي أن يتحرك بذاته جوهراء وهذا 


7 - بعد أن أتم نقد المستخدمين للحركة فقط في حد التفس أخذ 
ينقد الذين يستضمون مع الحركة العدد وقال .... أي وهذا القول في 
النّس هو من بين كل الأقوال أقلها إقناعاء أي قول من يقول إن التّفس 
محركة لذاتها إذ تحدث لهم كثير من المحالات وأولها ما يحدث لمن 
يقول إن النفس شيء ما محرك لذاته وبخاصة تلك التي تحدث لأنهم 
يضعون أنها عدد محرك لذاته ثم قال .... أي فلا نعرف كيف تعقل 
الوحدة المتحركة دوما إذ كل متحرك يملك موضعا والوحدة لا تملك 
موضعاء ويمتنع كذلك أن نعقل أيضا بماذا تتحرك حتى تنقسم إلى ما 
هو متحرك وما هو محرك طبقا لما يتقسم به ذلك الذي يحرك ذاته إذ 
الوحدة لا تنقسم في ذاتهاء ويمتنع كذلك أن نعقل أيضا كيف تتحرك 
لأن ذلك الذي لا ينقسم لا يتحرك كما تبين ثم قال .... يعني وإن كانت 
هناك صيغة ما تتحرك حسبها وأخرى تحرك حسبها فلابد من أن 
تكون هاتان الصيغتان مختلفتين» ولذا ستكون منقسمة حسب المعنى» 
أما الوحدة فلا تنقسم بأي وجه 0 

8 - بعد أن أعطى الأوجه التي يحدث حسبها أن يتناقض هذا 
الشول :اعطى :ارهن ممالات ألشرئ وال ...+ يعن ونان نادة 
الرياضيين أن يقولوا إن السطح ينشأ عندما يتحرك الخط وإن الخط 
يدنشأ عنما تتحرك النقطة:؛ أما الوحدات فضروري إن تحركت أن 
تملك موضعا وكل وحدة مالكة لموضع هي نقطة؛ فضروري أن تكون 
الوحدات التى يضعونها عددا للنفس نقاطاء ولو كانت نقاطا ومتحركة 
لكانت بالضرورة تفعل خطوطا لا أفعال التفس ثم أعطى محالا آخر 
وقال .... أى وكذلك تختلف أشكال الأعداد من حيث الأكثر والأقل؛» فلو 
خذفت وحدة من الرباعيّة لكانت الثلاثيّة ولو أضيفت إليها لكانت 
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الخماسية. ونحن نرى أن كل حي من الثبات وكثيرا من الحيوان 
وإن نقص منه جزء واحد يبقى فيما يبقى منه متساويا مع الذُوع 
الأول. لذا ففعل التّفس يظهر في باب الكيف لا الكمء ولو كان فعل 
التفس في الكم لحدث أن تكون النفس التي تبقى في النبات مختلفة في 
النوع عن سابقتها 53 

9 - ويمكن لإنسان أن يقول إنه لا فرق بين الواضع للوحدات 
كمحركة لذاتها والواضع لهذه الوحدات كأجسام صغيرة فهو بوضعه 
لها كمحركة لذاتها يضعها كأجسام؛ وإلا فكيف تعقل الوحدات محركة 
لذاتها ؟ ثم قال .... ويقصد حسب ما يبدو لي : وكذلك من يضع أنه 
يمكن أن تتحرك النقطة يسآم بأنه يحدث له أن تكون النقطة جسما. 
ولذا نقدر أن تقول حقا إن كويرات ديموقريطس التي تتحرك بذاتها هي 
من الصغر بحيث يقال إنها نقاطء؛ فالنقطة حسب هذا العرض ليست 
إلا جسما. ولا ذكّر بهذا أعطى السبب الذي يمكن من أجله في مثل 
هذه النقاط أن نتخيّل أن فيها ما هو شبه محرك وما هو شبه 
متحرك وقال .... أي حسب ما يبدو لي لأنها لو كانت متحركة لبقي 
فيها الكم وحده وإن حذفت منها كميات أخرىء ولما كانت طبيعة الكم 
باقية فيها يمكن أن نتعقل ما هو متحرك وما هو محرك فيها كما في 
الأجسام. فذلك لا يدث للجسم إلا من جهة أنه جسم لا من جهة أنه 
كبير أو صغيرء أي من جهة أنه متحرك عن ذاته وأن المحرك فيه هو 
غير المتحرك وهذا ما كان يقصد لما قال .. .. أي أن الشيء لا يقال فيه 
إنه متحرك عن ذاته وآ ن المحرك فيه غير المتحرك لأنه جسم كبير أو 
صغير بل فقط لأنه جسم متصل. ولذا فكل واضع لوحدة متحركة عن 
ذاتها أو لنقطة يضع بالضرورة أجساما صغيرة بحيث لا فرق فى 
شيء بين من يضع النّفس وحدات أو نقاطا محركة لذاتها وبين 
ديموقريطس الذي يضعها كويرات صغيرة ثم قال . اتعني وإن كانت 
الوهدات مشركة لذاتها وإن كان المحرك في الشيء غمير المتحرك 
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فضروري أن ذلك الذي يحرك الوحدات مختلف عن تلك الوحدات. إذن 
فإن كانت الثفس هي المحرك في كل متحرك فالس هي أيضا 
المحرك في الوحدات لا الوحدات المتحركة التي هي العدد؛ من هنا 
تكون النفس بالضرورة ة هي المحرك فقط لا المحرك والمتحرك معا ثم 
قال . ... أي إن كانت النفس إذن محركة للهيولى فهي أيضا محركة 
العدد. ره افخروي الإإأكرن البنين الجرك رو لخم لصب 
العدد بل المحرك فقط ... 

00 - وكيف يمكن عندهم أن تكون الئفس شيئًا متركبا من 
وحدات ؟ فضروري أن يعطوا الفارق الذي تتفارق به الوحدات التي 
هي في النفس عن الوحدات القابلة للعدن والا لكان العدد إذن ذا 
نفس. وبعد أن ذكر أنه ضروري أن يعطوا الفارق بين جنسي الوحدات 
قال .... أي ولا شيء تتفارق به هاتان الوحدتان بقدر ما أن كلتيهما لا 
ماقم ا لو قال أحد إن الوحدة التي هي في النّفس تملك موضع 
عدل أو لا تملك موضعاء وهكذا تكون الوحدات التي هي في التفس 
نقاطاء إذ قيل إن النقطة وحدة تملك موضعا ويعد أن بين أنه ضروري 
لهم أن يقولوا إنها شبيهة بالنقاط الموجودة في الأجسام وقال .... 
فضروري أن تكون الوحدات التي هي في النفس والثقاط التي هي 
في الجسم سيان غير أنه أهمل اللأحقة لأنها تستخلص بوضوح 
من السابقة. ثم أخذ يبيّن السابقة وقال .... يعني وضروري أن تكون 
في عين المكان لأنه ضروري أن يكون مكان الوحدات التي هي في 
النفس مكان نة نقطة واحدة من النقاط التي هي في الجسم؛ ويما أن 
مكان الوحدات المالكة لموضع والموجودة في النفس هو مكان نقطة نقطة 
واحدة من نقاط الجسم فضروري أن تكون في عين المكان. ثم أخذ 
يبين أنه ضروري أن يكون مكانها هو مكان نقطة واحدة وقال .... أي 
لا شيء يمنع من أن تكون نقطتان بل نقاط لا نهائية مكان نقطة 
واحدة بل ذلك ضروري لأن كل التي يكون مكانها لا منقسم لو وضعت 
بعضها فوق بعض لما نشأ عنها شيء منقسم 0 
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1 - ويما أنه ضروري تبعا للقول السابق أن تكون الوحدات التي 
سا ا ا م ا 
موجودا في العدد الذي يتكون من النقاط التي في الجسم ( لما كان 
ضروريا لنقطتين أن توضعا واحدة فوق أخرى حتى ينشأ منهما شيء 
واحد ) فكيف لا تكون كل الأجسام ذات تفوس بما أن في كل جسم 
نقاطا لا نهاتية ؟ بل ضروري أن يكون أي جاء اتفق منه ذا نفس 
الشيء الذي يمتئع. ثم أعطاهم محالا آخر وهو أن النفس ليست 
مجردة عن الجسم بحيث أنه يمتئع أن يموت الحيوان إلا بفساد 
جسمه وقال . ... يعني ويحدث لهم حسب هذا الرأي أن يضعوا أن 
النفس لا تنفصل عن الجسم ولا تموت لأنه إن كانت النفس هي التقاط 
وإن كان ممتنعا أن تنفصل الثقاط عن الأجسام ( بما أنه تبين أن 
الخطوط لا تتركب من النقاط ولا السطح من الخطوط ولا الجسم من 
السطوح بل يلزم ألا تنفصل الثقاط عن الخط لأنها حده ولا الخط أو 
السطح عن الجسم ). لذا يمتنع أن تنفصل النفس عن الجسم؛ ولكن 
مع ذلك يمكن أن تكون في التقاط مفارقة لو تركبت الخطوط منهاء 
وذلك محال كما تبين في الطبيعيات 0 

2 - ويعرض بوجه ما لقائلي هذا القول المحال العارض للقائلين 
إن النفس جسم ذو أجزاء لطيفة ويوجه ما يخصهم المحال العارض 
كذلك لديموقريطس في ما يضع من أن سبب الحركة هو أن الكويرات 
التي هي في النفس تتحرك من ذاتهاء فلا فارق بين من يضع أن سبب 
حركة النفس هو الجسم الذي هو وحدات متحركة من ذاتها أو أنه 
كويرات متحركة من ذاتها. ثم أخذ يلاحظ أي محال يتفّق عليه هؤلاء 
مع القالين إن النفس جسم لطيف الأجزاء وقال .... يعني والمحال 
امشترك هو أنه ضروري لمن يقول إن النفس جسم أن يكون جسمان 
في مكان واحد فسيكون ضروريا أن تكون النفس في الجسم كله لأن 
الجسم المساس يحس بكل أجزاته. لذا فضروري أن يكون جزء ما 
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من النفس [ موجودا ] في كل جزء منه وأن تكون هناك نفسا عامة 
في الجسم عموما وأن يوضع جسم فوق آخر وأن يتداخلاء أي الجسم 
الذي هو النفس والجسم الذي هي فيه وسيكون هكذا جسمان 
بالضرورة في مكان واحد. وضروري للقائلين إن النفس هي العدد أن 
تكون في مكان نقطة واحدة من الجسم نقاط كثيرة يفرق العقل بيتها. 
وهذا شبيه بقول القائل إنه يمكن لأجسام كثيرة أن توجد في عين 
المكان لأتهم بوضعهم لها في عين المكان لو لم يضعوا آنها مفارقة كما 
تبين لعرض لهم أن تكون النقاط التي هي النفس نقاط الجسم ذاته, 
وسيكون هكذا الجسم كله ذا نفس لو لم يسلموا بأن في الجسم نقاطا 
أخرى مختلفة عن النقاط التي هي في النفسء غير أنهم لو سلموا بهذا 
لعرض لهم أن تكون نقاط كثيرة مكان نقطة واحدة» وهذا شبيه بقول 
من يقول إن أجساما كثيرة كائئنة فى نفس المكان. وهذا المحال الحادث 
لن يقول إن النفس جسم لطيف الأجزاء 55 


3 - يريد هنا أن يبين المحال الخاص بهم وبديموقريطس 
وقال .... يعني ويحدث لهم في ما يقولون من أن الحيوان لا يتحرك إلا 
بوحدات متحركة من ذاتهاء ذلك الذى يحدث لديموقريطس لما قال إن 
الحيوان لا يتحرك إلا بسبب كويرات متحركة من ذاتها. ثم أعطى 
الوجه الذي يكون عليه تشابه بين كلا الرأيين وقال .... يعني فلا فرق 
بين القائل إن ما يحرك الجسم هو شيء صغير أو وحدات صغيرة م 
وضع أن كليهما لا يحركان الجسم إلآ من جهة ما يتحركان به فيحدث 
آلآ يحركه هذان الشيئان أى الوحدات والأجزاء إلا من جهة أنها 
تتحرك من ذاتها ويقصد : ويما أن الحال هكذا فالمحالات الحادثة 
لديموقريطس تحدث أيضا لهذا الرأي 00 

4 - يقول إن لمحددي النفس بالعدد والحركة تحدث هذه المحالات 
المذكورة وغيرها كثير جدا. وهذا جلي فلا أحد منهم يستطيع أن يعطي 
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أسباب الأفعال والإنفعا لات في النفس حسب العدد ولو توهم أن يقول 
إن هذا العدد يفعل الحس وهذا التفكير وهذا اللذة لأنه إن كانت 
أسباب الأشياء المختلفة مختلفة وأسباب هذه الأشياء هي الوحدات 
والأعداد فضروري أن تختلف الوحدات والأعداد كأسباب لها. وكلامه 
في هذا الباب واضح 50 

5 - لأن القدامى يحددون النفس على ثلاثة أوجه؛ فبعضهم 
يقولون إنها تتحرك من ذاتها وبعضهم إنها جسم جد لطيف أو أبعد ما 
يكون عن الجسمانية» أما بعضهم فيحددونها بكونها من بين المبادىَّ 
والأسطقسات لأنها كما يقال مفكرة وعارفة. ولأننا دحضنا سايقا رأيى 
من يحددونها بواسطة الحركة ومن يحددونها بواسطة الجسم اللطيف 
يلزمنا الآن سحض رأي من يقولون إنها من بين الأسطقسات. ويجب 
أن تعلم أن نقده للقائلين إنها جسم متضمن في نقده للقاطين إنها 
محركة لأنها تتحرك؛ إذ يحدث لهؤلاء كلهم أن يقولوا إنها جسم فلا 
فرق بينهم سواء أوضعوا أن ما يتحرك من ذاته هو كويرات صغيرة 
كديموقريطس أم وحدات كالقاكين إنها عدد محرك لذاته أم جرما 
سماويا كما في طيماوس. وكذلك يتضمن ذلك نقد القائلين إنها مزاج 
أو تآلف» وعموما إنها جسم متركب. لذا يبقى دحض رأي المتوهمين 
أنها من بين الأسطقسات بسبب المعرفة والحس 0 

6 - وهذا الكلام تثبت لهم صحته إذ يقول إن المبادئّ هي كل ما 
ينتج عن المبادئ ذاتهاء والمبادئّ ليست ما ينتج عن المبادئىّ على كل 
الأوجهء بل ما ينتج عن المبادئ أكثر من المبادئ» بل قل يبدو حقا أن 
المبادئ التي تنتج عن المبادئ لا نهائية» ولما كان ما ينتج عن المبادئُ 
0 ينتج عن المبادئّ على وجه ما فلا يعينهم القول 

بأن النفس هي من المبادئ لأنه ليس هناك تشابه من جهة ما شو 
غيرهاء واو لم يكن هناك تشابه ما كانت المعرفة لأن العارف لا يعرف 


06 





إلا بذلك التشابه الذي يملكه مع الشيء المعروف. ولما بين أن الأشياء 
الصادرة عن المبادئى ليست المبادئ عينها في صورها وجواهرها 
أخذ يبين المحالات الحادثة لهذا إذا ما قلنا إنه لا شيء يعرف إلا 


7 - يعني لنضع حسب رأيهم أن النفس تعرف وتدرك 
الأاسطقسات التي يتركب أي شيء اتفق منها لأنها من بين 
الأسطقساتء لذا يحدث لهم أنها لا تعرف عموم الشيء المتركب وأنها 
لا تدرك صورته لأن الصورة هي فوق الأسطقسات في الشيء 
المتركب. لذا سيحدث لهم أنها لا تعرف الإلاه ولا الإنسان ولا اللّحم 
ولا العظم إذ الجوهر ليس بالأسطقس ولا من الأسطقساتء وهذا 
ضروري في كل الأشياء المتركبة ثم قال .... يعني وضروري أن 
تضاف جواهر وصور الأشياء إلى الأسطقسات لأن كل كائن متركب 
من أسطقسات يتركب منها بنسبة ما محدودة تركيبا خاصا يكون به 
ذلك الكائن ما هو عليه. وهذا يسأم به أمبيدوقلاس إذ يعطي في 
تكوين العظم نسبة ويقول إن العظام بيضاء لأنه يوجد فيها من 
الأرض التي نمتاز بالسواد والصفرة الثمن ومن النار التي تمثاز 
بالبياض أريعة أجزاء ثم قال .... يعني فلا فائدة لكي تعرف التّفس 
صور وجواهر الأشياء في أن تكون من بين الأسطقسات إلا 
بالإضافة لكونها من الأسطقسات بسبب أن فيها نسبا وتركيبات تمتاز 
جواهر الأشياء بهاء فلذا يمكنها أن تعرف أي شيء اتفق ثم قال .... 
أي إنه ضروري لو لم تعرف الشيء إلا بالتشابه آلا تعرف العظم ولا 
الإفسان إلا إن كان فيها تركيب من العظم ومن الإنسان ثم قال .... 
أي وهذا الخطاب جد ممتنع فلا أحد يتساعل هل [ توجد ] في النفس 
الحجارة أم لا ؟ وعموما فلا أحد يعتقد أن الحي وغير الحي كائنان 
في النفس بحيث أنها تعرف الحي بالجزء الحي الذي هو فيها وغير 
الحي بالجزء غير الحي 0 


77 





8/ - بعد أن بين المحال الحادث لهم بسبب معرفة صور الأشياء 
بما أن الصور ليست بالاسطقس ولا من بين الاسطقسات أخذ يبين 
أنه تحدث لهم محا لات أخرىء ولو سلمنا بأنها تعرف المركبات بسبب 
مبادتها أي لأنها من بين مبادتها وقال .... يعني وأيضا كيف 
يستطيعون أن يقولوا إن النفس تعرف الأشياء بسبب مبادتها ؟ فالكائن 
يدل تارة على هذه المقولة وتارة على المقولات التسع الأخرىء ولذا يلزم 
أن نبحث هل النفس تعرف أي جنس اتفق من هذه الأجناس لأنها من 
بين مبادئ كل هذه إن كانت لكلها مبادئ أو من بين مبادئّ بعضها إن 
لم تكن لكلها مبادئ ثم قال .... يعني غير أنهم لو وضعوا أنها من بين 
مبادئ بعضها للزمهم أن يبحثوا هل الأقس من يون مبادىا الجوهر 
فقط بما أن هذه المقولة ت تعتبر الوحيدة من بين الكل التي لها مبادئى. 
ولنقل لهم : كيف تعرف كل واحدة من المقولات الأخرى ؟ ثم قال ... 
أي أو سيجبرون على تقسيم أول وهو أن أية مقولة اتفقت تفقت من العشر 
لها مبادؤها الخاصة وأن النفس لا تعرفها إلا لآنها من مبادتها. لذا 
يحدث لهم من جراء هذا الوضع محال آخر وهو أن جزءا ما من 
النّفس هو الجوهر وجزءا ما الكيف وجزءا ما الكم, إذ يمتنع أن يكون 
الجوهر أسطقس المقولات الأخرى لأن مبادئٌ اللأجوهر هي لا 
جوهر ثم قال .... يعني إذن فلمن يقولون إن النفس هي من بين كل 
ميادئّ الأشياء تحدث هذه المحالات المذكورة وآخرى شبيهة بها 0 

9 - بعد أن أعطى المحالات الحادثة لهذا الرأي أخذ يدحض 
القضيّة التي يرتكز هذا الرأي عليها ' يعني القضية القائلة إن الشبيه 
لا يدرك إلا بشبيهه وقال . ... يعني ولا يحتمل أيضا ذلك الذي يعتقده 
القدامى من أن الشبيه لا ينفعل عن شبيهه وأن المنفعل ليس إلا الضند 
عن الضد ويعتقدون مع ذلك أن المعرفة والحس يقعان بالشبيه» غير أن 
المعرفة والتفكير هما انفعال وحركة» ويقصد أن ذلك الذي يصاحب هذا 
الرأي مضاد للأول: فما يضعون من أن الحس والمعرفة يقعان بالشبيه 
وأنهما انفعالان سيضطرهم كي يقولوا إن الشبيه لا ينفعل عن شبيهه. 
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وهذا ما لا يسلمون به لأنهم وضعوا من قبل أن الشبيه ينفعل عن 
شبيهه وهو في ذاته محال ثم قال يعني ويشهد أن الكلام الذي 
قاله أمبيدوقلاس ( أي أن كل إنسان لا يصرف الأسطقسات 
الحسمانية العامة إلا طبقا للتشابه, أي أننا لا نعرف الأرض إلا بما 
فينا من الأرض والماء بالماء والهواء بالهواء والثار بالثار ) باطل إذ 
هناك كثير من التشكيكات الحادثة له في هذا المقام, فما هو في 
أجسام الحيوانات أقرب من الأرض البسيطة لا يحس بشيء كالعظام» 
ويما أن العظام لا تحس بالأرض وإن سادت الأرض فيها فالشبيه لا 
يحس بشبيهه. وهذا ما يقصد لما قال .... ثم قال .... يعني أنه لو لزم 
أن يحس الشبيه بشبيهه لكان ضروريا إذن أن تحس العظام بالأرض 
إلا أنها تبدو خالية من الإحساس 3 

0 - وتعرض لهم أيضا محالات عامة؛ أي أن أي مبد! اتفق منها 
يجهل أكثر مما يعرفء إذ كل واحد من هذه المبادئ لا يعرف عندهم 
إلآآما يتركب منه وما يندمج فيه ثم قال .... يعني ويعرض 
لأمبيدوقلاس محال آخر خاص أي أن الالاه عنده هو في منتهى 
الجهل حتى أن الحيوان الفاني أعلم منه إذ يحدث له حسب قوله أنه لا 
يعرف من الأسطقسات التي هي عنده ستة إلا خمسة فقط أي الأربعة 
أسطقسات والمحبة وأنه لا يعرف البعض. أما الحيوان الفانى فيعرف 
سّة لأنه يتركّب عنده من كلها ويعتقد أن الإلاه يتركّب من خمسة فقط 
أي بدون البغض ويعرض له إذن أنه لا يعرف الخصامء فلذا سيكون 
الحيوان الفاني أعلم منه. والآلهة الذين يظنهم أمبيدوقلاس متركبين من 
الأربيعة أسطقسات هم السماواتء إذ يظن أن السماوات هي الآلهة 
وأنها متركبة من الأربعة أسطقسات ومن المحبة» ولذا كان يخال الإلاه 
خالدا لأن البغض هو سبب الفساد ولو أنه ذكر بعد أنه يرى أن الكون 
كان يفسد تارة وتارة يتكون وربما لم يكن ليرى هذا الرأي إلا في ما 
هو تحت الكرة ولو بدا أنه يعتقد هذا في كل أرجاء الكون 0 
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1 - وعموما فضروري لهم أن يعطوا السبب الذي ليس للكل من 
أجله نفس فاهمة إذ يدث لهم أن الكل فاهم بما أنه إن كانت المبادئّ 
والأسطقسات عارفة وإن كان كل كائن هو من أسطقس أو أسطقسا 
فضروري أن يكون الكل عارفاء فكل كائن يلزم أن يعرف واحدا منها 
لو كان أسطقسا أو متركبا من أسطقس واحد ( فهو عند ذاك لن 
يعرف إلا ما يتركّب من ذلك الأسطقس ) أو أن يعلم بكثير منها لو 
تركب من الكثير منها أو بكلها لو تركب من كلهاء وهذا ما كان يقصد 


62 - ويجب أن يبحث الإنسان عما تكون الأسطقسات به أي عن 
الصورء إذ الأسطقسات يبدو أنها تشبه الهيولى غير أنه بيّن أن هناك 
شيئا آخر أسمى منها يريطها ويجمعها في المركب وهو ما هو 
كالصورة والغاية فيها. ثم أخذ يبين ضرورة أن يكون هذا هو النفس 
ويخاصة العقل وقال .... وذلك الذي يبدو أسمى من الاأسطقسات 
سيكون بالضترورة هو التفس؛ فكل ما يقال فيه إنه أسمى من شيء ما 
أقل جدارة من التفس بالسمى. لذا 00 
تسفنية ويسمواءوانا الأسطقسات فتسبقها في الزمان ثم قال .. 
ولو كانت الفس من بين الأسطقسات لسبقتها الأسملقسات 0 
وسببية» وهذا ممتنع ويمتنع أكثر من ذلك أن يُعتقد أن يسبق أسطقس 
ما العقل من حيث السمو ومن جهة السبب الغائي. ثم أعطى المنطق 
في هذا وقال .... يعني وضروري أن يسبق العقل في الوجود كل 
مأ ينسب إليه وآن يحصل هذا منه على السمو أي الأسطقسات ثم 
قال .... يعني وهي تختلف جذا إذ النفس والعقل مبدآن للكائنات من 
جهة الغاية والصورة:ء أما ا 77 


ص شيف العمل من غرية ل 


عنهاء وأخذ يبين هذا .... يعني وتحديد من حدّدوها بالحركة منقوص 
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إن كشير من الكائنات المحسة والحية لا تتحرا رك في المكان كإس فنج 
البحر وإن كانت هذه المركة عندهم خاصة بالتفسء ولو كان الشأن 

هكذا لتحرك كل حي في المكان. إذن فالضلال يحدث للذين يعتقدون 
أن هذه الحركة خاصة بالنفس الحاسة. . ويعد أن ذكر النقص الحادث 
لدي النفس بالحركة أخذ يبين النقص الحادث لواضعي كون العقل 
وجوهر النفس من بين الأسطقسات بالمعرفة وقال .. .. أي وكذلك الحال 
بالنسبة لواضعي كون العقل وجوهر النّفس من بين الأسطقسات لأنها 
تعرفء فالنبات يبدو مالكا للحياة لا للس والحركة في المكان» ونرى 
كثيرا من الحيوانات المحسة لا تفهم. ولو كان الحال هكذا لكان 
ضروريا أن يكون كل حي مصسا وأن يكون كل محس فاهما كما كان 
يعتقد كثير من القدامىء ولكن الحال ليس هكذا. إذن فكل المحددين 
لجوهر النفس بال معرفة أو الحركة لا ينتهجون النهج المؤدي إلى معرفة 


4 - ولو سلّم إنسان لهم بأن كل حيوان فاهم ولى وضع أن 
ملكتي العقل والحس سيان فمع ذلك لن يتكلموا أيضا عن كل نفس, 
فمن تكلّم عنها عن طريق المعرفة لا يتكلم عن النفس غير العارفة, وأما 
من تكلّم عنها عن طريق الحركة فلا يتكلم عن النفس غير المتحركة. 
ومع هذا فكلا الخطابين ليسا عن نفس واحدة إذ طبيعة النفس 
المتحركة غير طبيعة العارفة. لذا فهؤلاء لا يتكلمون عن النفس الشاملة, 
ولهذا فبعضهم يتكلمون عن النوع الأول من النفس ويعضهم عن 
النوع الآخرء ثم قال .... يعني وهذا بذاته ما يعرض لأرفيوس 
(مسعنام 0)) أي أنه يتكلم عن نفس فربدية وهو يظن أنه يتكلم عن 
النفس الشاملة متوهما أن طبيعة النفس هي في ما 0 
انطلاقا من كل ما يتضمنه عن التنفس وهذا [ الشاعر ] لا يتكلم عن 
كل نفس لأن الثبات يملك نفسا ولكن لا يملك التنفّس وكذلك كثير من 
الحيوان إذ المتنفس هو الحيوان الماشي الذي له دم كما قيل في كتاب 
الحيوان م 
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5 - وأولئك جهلوا أنهم لا يحتاجون لوضع كون النفس من بين 
كل التضادات الموجودة في الأسطقساتء فكان يكفيهم أن يضعوها 
من بين أحد ضدينء أي من ذلك الذي هو كالهيئة والصورة؛ إذ مثل 
هذا ا ا و 0 
المستقيم بواسطة المسطرة المستقيمة في ما هي مستقيمة وكذلك الخط 
المننيء ولكن بواسطة المنحنية لا نعرف لا الخط المنحني ولا المستقيم 
و كن الآ نحكم إلا بالضد الأول على الضد 
الذي هو الثاني ... 

6 - يقصد حسب ما يبدو لي أن بعضهم قالوا إن النفس توجد 
في الكل أي في الأسطقسات وفي المركبات. ومن هنا حسب طاليس 
رىء1ه7) كان الكل مليئا بالإلاه ثم قال .... يعني وأول التشكيكات 
العارضة لهذا الرأي هو لو كانت النفس بقدر ما هي في الهواء وفي 
النار لا تجعل الحيوانات موجودة فيهما أي لو كانت تلك الأجسام 
البسيطة ليست محسة فاهمة بما أنه لو ملكت النفس نسبة واحدة في 
الأسطقس وفي المركب لكان ضروريا إذا كان أحدهما ذا نفس أن 
يكون الآخر أيضا ذا نفس ثم قال .... يعني وإن أعثبر أن النفس التي 
هي في الأسطقسات أحرى بأن تجعل الأسطقسات حية إذ تعتبر 
0 امار 
إبشكالا ثانيا وقال .... يعني ويحدث للإنسان الذي يرى هذا الرأي أن 
يرد على من يسأله : لي سبب تكون النفس التي هي في الاسطقسا تِ 
أسمى من النفس التي هي في الحيوان ؟ فالنفس التي هي في 
الأسطقسات غير فانية عندهم والنفس التي هي في الحيوان فانية ا 

7 -لما بين أنه يحدث للقائلين إن في الأسطقسات نفسا أن 
تكون الأسطقسات حية قال .... يعني لما يضعون من أن الأسطقسات 
حيّة أو لما يضعون من أن الإسطقسات تملك نفسا وليست حيّة فقول 
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كون الثار والهواء سيان شبيه بكلام الأغبياء» وكذلك يستيعد جدا 
احتمال القول بكونهما يملكان نفسا ولكن ليسا حيين» فلا فارق عندكذ 
بين وجود النّفس في الحي واللاوجود 0 

58 - بعد أن أحصى ا محالات العارضة لهذا الرأي أعطى السبب 
الذي ظنُوا من أجله أن الأسطقسات حية ودبحضه وقال:: ٠‏ يعني 
ويبدو أنهم يرون أن النّفس كائنة في الأسطقسات لأن الكل والجزه 
حكما واحدا في تقبل النفس ثم قال .... أي ولكن لما وضعوا أن للكل 
وللجزء من الأاسطقسات حكما واحدا في تقبل النفس يلزمهم أن 
يضعوا أن طبيعة النفس الشاملة وصورتها هما كصورة الأجزاء؛ أي 
أن الحكمين الشامل والفردئ هما سيان فى طبيعتها. وما بين هذا 
أعطى السبب الذي رأوا من أجله أن جزءا من الأسطقسات حي وأنه 
بسبب هذا يلزم أن يكون الكل حيا وقال .... أي وظنوا أن جزءا من 
الأسطقسات حي لأنهم رأوا أن الحيوان لا يصبح حيا إلا عندما يدل 
جسمه شيء من الهواء المحيط عند التنفسء ولهذا يعتقدون أن هذا 
الجزء من الهواء الذي هو في جسم الحيوان حيء ولأن تلك هي طبيعة 
الجزء فضروري أن تكون تلك طبيعة الكل وينبغي أن يكون ذلك ترتيب 
الكلماتء ويبدو أنهم يصسبون أن النفس توجد فيها أي في 
الأسطقسات أى أن صورة الكل والجزء واحدة» غير أن الجزء حي لآ 
الحيوان لا يصبح حيًا إلا بالهواء الذي يحجز فيه ولذا ينبغي عليهم أن 
يقولوا إن صورة النفس الشاملة هي كصورتها الفردية أي أن طبيعة 
النفس الشاملة التي هي في الأاسطقسات والفردية التي هي في 
الحيوان سيان. ويبعد أن ذكر هذا أخذ يبين الوجه الذي يحدث ذلك 
عليه لهم وقال . ... يعني إذن إن كان الهواء عندما ينقسم متجانساء أي 
إن كانت طبيعة الجزء والكل واحدة وإن إن كانت النفس التي هي في 
الأسطقسات عندما تنقسم بانقسام الأسطقسات ليست ذات أجزاء 
متجانسة ( لأن ما يوجد منها في الجزء أي في الحيوان فان وما 
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يوجد منها في الكل أزلي )؛ فجلي أن الجزء الذي يوجد منها في الكل 
غير الذي يوجد منها في الجزء. إذن فضروري إما أن تكون النفس التي 
هي في الكل شبيهة بالنفسٍ التي هي في الجزء لو وضعنا أن للكل 
والجزء حكما واحدا في تقبل التفسء وإما أن نضع أن حكم الكل 
والجزء في تقبل النفس ليس بالواحد. . وذلك ما يتبع وضعهم, أي أن 
النفس التي هي في الكل أسمى من التي هي في الجزء. ويهذا الوضع 
تفند حجة هؤلاء بكون النفس التي هي في الكل أسمى من التي هي في 
الجزءء لأنه لو كانت طبيعة النفس مشلفة لاختلفت أيضا طبيعة المتقبل. 
لذا فضروري كما قال ألا يتقبل آي جزء اتفق منه النفس الفانية بل 
الأجزاء الخاصة: ولذا فليس حكم الكل والجزء بواحد ويلزم أن تعرف أن 
هذا يحدث بالضرورة لمن يقولون إن الأسطقسات ليست حية وإن منها 
ما هو حي في الحيوان: أي يعرض لهم أن يعطوا السبب الذي كانت 
الحال هكذا طبقا له؛ كما يعرض هذا لمن يقولون إن الأسطقسات حية 
ولكن بنفس أسمى من الثفس الموجودة في الحيوان. ولكن السبب 
المعطى من قبل القاتلين إن الأسطقسات ليست بحية لا يمكن أن 
يعطى من قبل القائلين إنها حية أي الإمتزاج والمزاج. ولذا بدا لنا أنه 
يعرض لمن يضعون أن كمالات النفس الأولى تجعل بالإمتزاج وبالمزاج 
لا بسبب خارجي كون الأسطقسات حيّة بواسطة نفس معادلة 
للنفس الموجودة في الحيوان. ويبدو أن الإسكندر [ الإفروديسي ] 
(عذعدءةو041«ناوى4 «م4معد416) يرى هذا الرأى فى كمالات النفس 
الآولى وأنه ضد أرسطاطليس وضد الحق عينه وفي هذا لا تختلف 
الكمالات الأولى والأخيرة في شيء. ولذا نرى أن هذه النظرية شبيهة 
بنظريّة القائلين بالصدفة والثاكرين للسبب الفعال. ثم أعطى من أجل 
التذكير خلاصة ما قاله من قبل وقال .... لذا فجلى مما قلناه أن لا 
ضرورة أن يكون ذلك من الأسطقسات بسبب كونها تمرك وقصن كنا 
أن القول إنها تحرك ذاتها ليس كذلك مصيبا 3 
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9 - بعد أن فند أقاويل القدامى في النفس أخذ يبين هنا أنه يلزم 
أولا النظر في النفس حسب عدد أفعالها المختلفة في الجنسء ثم هل 
إنها كلها صادرة عن ملكة واحدة أي عن النفسء؛ أم هل هي تفعل كل 
واحد من أفعالها المختلفة بواسطة ملكات مختلفة إما من جهة الحد 
والموضوع أو من جهة الحد فقط وقال .... يعني ويما أن للنفس خمسة 
أفعال أو انفعالات مختلفة في الجنس : أولها العلم والظن وثانيها 
الإحساس وثالثها الرغبة والإرادة ورابعها التحرك في المكان وخامسها 
الزيادة والتقصان والإغتذاء. فهل أن أيَا افق من هذه الأفعال المختلفة 
في الجنس هو للنفس كلها بحيث أنها بطبيعة واحدة تفهم وتحس 
وتتحرك في المكان وترغب وتفتذي» وعموما تفعل وتنفعل من كل واحدة 
من الحركات الأخرى أو لا تفعل ولا تنفعل بكل واحدة منها بل بملكات 
مختلفة ويأعضاء مختلفة وبأعضاء مشتركة ملائمة لها ؟ إذن فهذه 
نظرية أرسطاطليس فإنه لا يظن أنها تفعل أفعالها المختلفة بملكات 
مختلفة وعين الأعضاء فقط ولا بعين الملكات وأعضاء مختلفة فقط ولا 
أيضا بملكات مختلفة وأعضاء مختلفة فقطء؛ بل يظن أنها تفعلها بملكات 
مختلفة ويعين الأعضاء أي الرئيسية ويأعضاء مختلفة. وهذا ما كان 
يقصد لما قال .... أي مع كونها تفعلها بالأعضاء الملائمة؛ لأننا لى لم 
نفهم الأمر هكذا لكان كما في كلام إفلاطون ثم قال .... يعني أن 
نتفحص مع هذا : هل ما يقال فيه إنه الحياة كائن في واحدة ما من 
هذه الملكات الخمس أو في أكثر من واحدة أو في كلها ؟ 4 

0 - يشير إلى إفلاطون الذي يظن أن النفس تنقسم جوهرا في 
الجسم مع انقسام الأعضاء التي تفعل أفعالها المختلفة بهاء وأنها ليست 
مشتركة في عضو ما بحيث أن الجزء المتعقل كاتن في المخ فقط 
والراغب في القلب فقط والغاذي في الكبد» وقال .... يعني ويعضهم 
يقولون إن النفس تنقسم جوهرا مع انقسام أعضاء الجسم بحيث أتها 
تتعقّل بعضو وملكة مختلفين عن العضو والملكة اللذين ترغب بهما ثم 
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قال .... يعني غير أننا لو وضعنا أن النفس تنقسم جوهرا مع انقسام 
الأعضاء التي توجد فيها. وجلي بذاته أن الثفس التي هي في 
الأشخاص فردا غردا واحدة بالنسبة إليناء فماذا يريط إذن أجزاء 
النفس بحيث يمكن أن يقال إنها واحدة ؟ فلا أحد يستطيع أن يقول إن 
هذا هو الجسم لأنه أكثر صوابا أن يقول إن الجسم واحد لأن النفس 
واحدة لا العكس. وهذا ما كان يقصد لما قال .... أي فالرأي الذي لنا 
في هذا بالطبع مضاد لذلك الرأي أي أن النفس أحرى بأن تكون سبب 
ترابط الجسم ووحدته في العدد من أن يكون الجسم سبب ترابط 
النفس» فكل ما هو كائن ليس بواحد متصل بهيولاه بل بصورته. ولكن 
لأن هذا البرهان يكاد يكون خفيا في هذا المقام أعطى الدلالة 
الواضحة وقال .... أي لاتقسمت 5 


- إذن لو لم يجعلها الجسم واحدة ومتصلة» ولو قال أحد إن 
هناك شيئا غيره يجعلها واحدة لقلنا إن ذلك هو النفس ولأعيد التفحص 
فيه أي في ما إذا كان ذلك في ذاته واحدا أو كثرة؛ فإن كان واحدا 
فذاك ما نريده ولو كان كثرة لأعيد التساؤل في ما يربط ذلك الذي 
ترتبط النفس به؛ وهكذا إلى اللأنهاتي ولن يكون هنالك مبدأ للإتصل 
الأول. وهذا ما كان يقصد لما قال .... يعني أن مبادئ الإتتصل والوحدة 
الموجودين في الإنسان ستكون لا نهائية ولهذا السبب لن تكون هناك 


2 - بعد أن بين أنه يعرض لمن يقولون إن النفس تنقسم على كل 
الأوجه كونها واحدة من جهة ما هي نفس ومنقسمة من جهة أنها ذات 
أفعال مختلفة أعطى التشكيك حول هذا وقال .... لو حسب أنها تملك 
أجزاء طبقا لهذا الوجهء أي أن تكون منقسمة على وجه واحد وواحدة 
على وجه آخر لاضطر إلى البحث عن الملكة التي تعطي الإتّصال لأي 
اتفق من أجزاء الجسم هذه فضروري إن كانت النّقس كلها تريبط 
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الجسم كله من جهة أنها فيه من حيث الكل أن يكون كل واحد من 
أجزائها في كل واحد من أجزاء الجسم بحيث يربطها [ الجسم ]| من 
جهة أنه فيهاء ثم قال يعني .... ويبدو تقريبا ممتنعا أن نضع أن أي 
جزء اتفق منها يريط كل واحد من أجزاء الجسم وأن يوجد فيها إذ 
يبدو ممتئعا أن ينسب العقل إلى عضو ما من الجسم. ويجب أن تعلم 
أن هذا التشكيك لا يتبع هنا إلا لأنه لم يتحدد هل النفس واحدة من 
جهة الموضوع وكثرة من جهة الملكات ( بحيث أن انقسام النفس إلى 
أجزائها يكون كانقسام الثّمرة إلى رائحة ولون وطعم )؛ أم واحدة 
بسبب طبيعة واحدة مشتركة وكثرة لأن تلك الطبيعة هى ذات ملكات 
مختلفة ( بحيث أن انقسام النفس إلى أجزاتها يكون كانقسام الجنس 
إلى الأنواع ). لذا يحدث حسب هذا الوجه التشكيك المذكورء إذ لو 
وضعنا أنها واحدة من جهة الموضوع فقط لما حدث ذلك فسيكون 
موضوع أجزاتها فقط واحدا وسيكون بعض أجزائها موضوعا 
للبحض 55 

3 - بعد أن أعطى ال محال العارض لقول كون النفس كلها كاكنة 
في الجسم كله والأجزاء في الأجزاءء وقد كان أعطى بعد المحال 
العارض لقول كون النفس تنقسم مع انقسام الأعضاء إلا أن تكون 
فيها ملكة شاملة تريط الجسم أخذ هنا يدحض هاذين الرأيين 
وقال .... يعني والدليل على كون أجزاء النفس لا توجد في أجزاء 
الجسم هو أثنا نرى النبات وكثيرا من الحيوان كالمحززة منها عندما 
تنقسم يفعل كلا الجزئين الحركة والحس في الحيوان والثمى والإغتذاء 
في النبات كالكل؛ ولو كان جزء الحس في غير جزء الجسم الذي توجد 
الحركة فيه لما تحرك الحيوان المحزز وهو ينقسم ولا أحس بنفس 
الجزءء بل لكان جزؤه الذي يتحرك غير الذي يحسء وكذلك لو كان 
الجزء الغادي من الذبات في الجزء غير المنمي لامتنع إذن أن يحيا 
كثير من الثبات وهو ينقسم وأن يحيا وهو يغرس ثم قال .... لأنها لو 
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كانت واحدة من حيث العدد لحدث أن تفسد مع انقسام الجسم كما 
يعرض ذلك عند كثير من الحيوان وفي بعض النباتات. ولو كانت أجزاء 
النفس في أجزاء الحسيم لحدث عندما ينقسم الجسم إلى تلك الأجزاء 
أن يفعل أي منها اثفق فعله الخاص بحيث يكون الجزء المحرك غير 
المحس والغاذي غير المنمي. ولو كانت الحال هكذا كما قال لكان 
ضروريا أن تكون النفس في كل الحيوان واحدة في الموضوع وكثرة 
من جهة الملكات بحيث يكون بعض الأجزاء موضوعا للبعضء أي 
الغاذي موضوعا للمحس اللأمس واللأمس موضوعا للإحساسات 
الآخرى» وهكذا البعض للبعض كما سيتبين من بعد. وإن كانت الثفس 
هكذا في كل حيوان فهي إما واحدة في العدد في الحيوانات العضوية 
التي لا يحيا جزء منها بعد الإنقسام وإما ينبغي أن تكون فيها كشبه 
واحدة في التوع, أي في التي يحيا جزء منها بعد الإنقسام وهي تلك 
التي تكون أعضاوْها متجافسة 0 


4 - ولا يستغرب أن تبقى أجزاء هذه الحيوانات والدّباتات لتفعل 
أفعال الكل إذ السبب فيه هو أن هذا النوع من الحيوان لا يملك 
أعضاء مختلفة تتناسب وأفعال النفس ال مختلفة تجاه عضو مشترك 
موظف [ لذلك ] توجد كل أفعال النفس فيه بالقوة كالقلب تجاه 
الأعضاء الأخرى كما تبين في كتاب الحيوان» غير أن أي عضو اتفق 
من أعضاء ذلك الحيوان موّهل لكل أفعال النفس وكذلك الشأن في أي 
جزء اتّفق من أجزاء العضو الواحدء والسبب في ذلك يجب أن يفهم 
هكذا : بما أن حد الجزء الموظف ليس حدا للكل فضروري إن امتنع 
أن توجد النفس في حيوان ما خاص بتلك النفس إلا إن كان فيه مبداً 
ألا يتماسك جزء منها مع ما يملك الكل لتقبل النفسء فمثلا إن كانت 
للقلب الطبيعة لتقبل النفس لأنه يملك مثل شكله فجلي أن جزءا منه 
لا يتقبل تلك النفس لأنه لا يملك ذلك الشكل. لذا كان ضروريا أن يكون 
الحكم المضاد على الحيوانات التي تكون أعضاؤها متجانسة: أي أن 
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ذلك الذي يتقبله الكل يتقبله الجزء بما أن لهما حدا واحدا. ٠‏ ثم 
قال : .... يعني بل ولآن هذا النوع من الحيوا ن لا يملك حسما موظقا 
ولا يعلك أعضاء موظفة فلا يستبعد أن تكون الثفس التي هي في أي 
جزء اتفق تَفق منه متجانسة في التوع بعضها مع البعض وشبيهة أيضا 
بالنفس التي هي في الكل. ولكن بما أن أعضاءه ليست موظفة 
فضروري أن تكون الحال هكذاء ثم قال .... يعني أما أن تكون النفس 
التي هي في الأشياء متجانسة في النوع فلأنها انقسمت بالفعل وكل 
واحد من أجزائها يفعل فعل الآخر. وأما 0 
في الأجزاء والنفس التي هي في الكل من حيث الذوع ( أي النفس 
كلها ) فبالقوة وقابلية الإنقسام لا بالفعل لأنها ما دامت تنقسم فلن 
يبقى إذن الكل كلاء غير أنه أعرض عن هذا لأنه ذكر من قبل الجزء 
الأخير من القسمين إن أن هذه الأداة أما تدل على التقسيم وكأنه 
يقول : أما التجانئس الذي يوجد في النوع بين الأجزاء فهو أنها 
انقسمت بالفعل وأما التجانس مع الكل فلأنها قابلة للإنقسام 0 

5 - بعد أن أعطى في كلامه المذكور الحجا على هذاء آي على 
كون النفس لا تنقسم بالجوهر مع انقسام الموضوع مما يظهر في 
النياتات: وهذا الكلام لا يتقبله المنطق إل عندما يسلم بأن النباتات تملك 
نفساء أخذ يبين كيف يكون ذلك وقال ... يعني ويبدو كذلك أن المبدأ 
الذي تغتذي 0100000 انق بفهذا المبدا تعتينٌ ذات 

شتراك مع الحيوانات من جهة الحياة. ولذا لا يقال ميتا إلآ الحمواة 
يل النبات لا لمبدأ الحس والحركة. وبعد أن ذكر أن 
الحيوانات تشترك في ذلك المبدأا مع الثباتات من جهة الحياة أخذ يذكر 
أن الثّباتات لا تشترك فى ذلك معها وأن اشتراك الحس والحركة مع 
الإغتذاء ضروري وقال .... يعني والمبدة الخاص بالإغتذاء والتمى 
والتوليد منفصل عن المبدأ الحسي في النباتات» غير أن المبدأ الحسي 
غير منفصل عن الأول بما أن كل حيوان يغتذي وينموء إلا أنه يلزم أن 
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تعلم أن ضرورة وجود قابلية الإغتذاء والثمو ليست كضرورة وجود 
الساخن أو البارد أو الرطب أو الجاف أو الثقيل أو الخفيفء وأن كون 
الشيء قابلا للنمو والإغتذاء هو له من جهة أنه حي وأن كونه ثقيلا أو 
خفيفا هو له من جهة أنه جسم طبيعيء لأنه لو لم يكن الآمر محددا 
هكذا لما كان ضروريا أن تكون النفس بسبب الإشتراك مع المبداً 
الحسي مبدأ . 


560 





شرح أبن رشد القرطبي الكبير 
للكتاب الثاني لأرسطاطليس في النفس 


1 - بعد أن نقد آراء القدامى أخذ الآن يبحث فى جوهرها 
وقال .... يعني قلنا هذا إذن لنقد الآراء التي تقبلناها عن التّفس. ثم 
ذكر أنه يلزم لمعرفة جوهرها الإبتداء بالنظر فيه ليعرف له الحد الأكثر 
شمولا والأكثر استيعابا لكل أجزاء النفسء وقال .... يعني أما الآن 
فلنشرع في الكلام عن النفس على هذا الوجه بما أنه لم يصلنا من 
القدامى عنها أي .شيء مفيد ويلزم أن نجد أولا حدا يكون أكثر شمولا 
لأجزاتهاء فالمعرفة العامة يلزم أن تسبق المعرفة الخاصة وقوله مفهوم 


2 - بعد أن أراد أن يعرف الحد الشامل لكل أجزاء النفس ونا 
كان جليا أنه يكمن في جنس الجوهر شرع يقسم الجنس إلى كم نوعا 
يقال في الجوهر ويبحث عن النوع الذي توجد النفس فيه وقال إن 
الجوهر واحد من أجناس الكائنات أي الكائنات من جهة أسبقيتها في 
الوجود والتي تعد النّفس واحدة منها إذ يستبعد أن نضع النقفس 
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كعارض من جهة ما تعطيه لنا المعرفة الطبيعية الأولى» إذ نرى أن 
الجوهر أسمى من العارض وأن النفس أسمى من كل الأعراض 
الموجودة هنا. وبعد أن ذكر أن أن الجوهر يلزم أن يوضع على العموم 
كجنس لثل هذه الكاتنات أخذ يقسم أجناسه وقال .... يعني وكل ما 
يقال فيه إنه جوهر هو على ثلاثة أنواع أولها أن هناك هيولى أولية هي 
عن ذاتها غير مصورة وليست عن ذاتها بشيء بالفعل كما قيل في 
الكتاب الأول من الطبيعيّات؛ وأما ثانيها فالصورة التي يصبح ذلك بها 
شخصا والثالك هو ما يصدر عن ذينك الشيئين؛ وأما أن هناك صورة 
وهناك جوهرا فجلى وذلك لأنه يدرك بالحسء وأما أنه جوهر فلأنه جزء 
من الجوهر وكذلك إذا ما حذف جزء من ذلك الجوهر حذف الجوهر 
وكذلك فالهيولى الأولية هي جوهر لأنها واحد من الأجزاء التي إذا ما 
حذفت حذف الجوهر أي الفرد. ثم أخذ يعرف الجوهر الذي هى من 
جهة الهيولى والذي هو من جهة الصورة وقال .... يعني والهيولى هي 
الجوهر الذي هو بالقوة» أما الصورة فهي الجوهر الذي يكتمل به ذلك 
الجوهر الذي هو بالقوة صورة؛ وتوجد تلك الصورة على نوعين أولهما 
من جهة ما هو بالفعل إلا أنه لا يصدر عنه الفعل الذي طبع على أن 
يصدر عنه كما في العالم الذي لا يستضم علمه؛ وأما الثاني فمن جهة 
أنه يصدر ذلك عنه كما في العالم عندما يعلم والصورة الأولى تقال 
الكمال الأول وأما الثانية فتقال الكمال النهاتي 0 

3 - بعد أن بين لنا عدد الجواهر أخذ يبين لنا ما هو منها أحرى 
بأن يملك هذا الإسم وقال .... يعني والأجساء المركبة تملك هذا 
الإسم الجوهر بصفة أخص من جهة ما هو أكثر شهرة وبالخسوص 
الأجسام الطبيعية إذ هي مبادئ الأجسام الإصطناعية ثم 
قال .... يعني فضروري أن يكون الجسم الطبيعي جوهرا بل هو 
أحرى بأن يملك هذا الإسم الجوهر ثم شرح هذا الإسم الحياة 
وقال .... أي وأفهم بالحياة المبدأ المشترك لكل حي أي الإغتذاء والنمو 
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والتقصان جوهرا وذلك ما يختص به النبات لأن هذا الإسم الحياة 
كان يقال في اللغة اليونانية في كل ما يغتذي وينمو أما الحيوان فيقال 
في كل جسم يغتذي ويحس» وأما في العربية فيبدو أن لهما نفس 
الدلالة غير أنه مع ذلك لا يقال ميتا إلا الحيوان الذي يفتقر ابد 
الإغتذاء والحس معا لالمبداً الصس والحركة فقط. وقال جوهرا لأنه 
يوجد خارج الحي شيء ما يتجانس مع الذمو والتقصان وليس بحي. 
وبعد أن بيّن أنه ضروري أن يكون كل جسم حي جوهرا بين أي نوع 

من الجوهر هو وقال .. .. يعني وضروري أن يكون الجسم الحي 
جوهرا مركبا وذلك هو الفرد 5 

4 - بعد أن بين أن الجسم الحي جوهر من جهة أنه مركب من 
الجوهر الذي هو حسب الهيولى ومن الجوهر الذي هو حسب الصورة 
أخذ يبحث في النفس هل هي جوهر مركب أي جسم أم جوهر حسب 
الصورة ؟ إذ يستبعد القول بأن تكون النفس هيولى. وهذا بين من ذاته 
وقال .... يعني والنفس ليست جوهرا من جبة التركيب فالجسم المركب 
امالك للحياة ليس جسما حيا من جهة ما هو الجسم بصورة بسيطة 
بل من جهة أنه مثل هذا الجسم فهو حي إذن بفضل شيء ما موجود 
في الموضوع لا بفضل شيء ما غير موجود في الموضوعء أما الجسم 
فهو جوهر من جهة أنه الموضوع. وبعد أن أعطى المقولات التي ينجر 
عنها أن النفس لا تكون جوهرا من جهة ما هو الجسم بل من جهة ما 
هي الصورة قال .... أما آلآ تكون جوهرا من جهة الجسم فسيبينه 
في الشكل الثاني بتيك المقولتين الذكورتين أي أن النّفس هي في 
الموضوع وأن الجسم ليس في الموضوعء وأما أن تكون جوهرا من 
جهة الصورة فهذا بين من جهة أنها جوهر في الموضوع إذ ذلك 

يخص الصورة أي وجودها جوهرا في الموضوع ويختلف عن العارض 
لان العارض ليس بجزء من ذلك الجوهر المركب غير أن الصورة جزء 
من ذلك الجوهر المركّبء ويقال أيضا بالتشكيك إن الصورة هي في 
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الموضوع وإن العارض هو في الموضوع إل إن موضوع العارض 
جسم متركب من هيولى وصورة وهو شيء ما موجود بالفعل ولا 
يحتاج في وجوده للعارضء؛ أما موضوع الصورة قلا ميملك وجودا 
بالفعل من جهة ما هو موضوع إلا بالصورة ويحتاج للصورة ليكون 
بالفعل ويالخصوص ال موضوع الأول الذي لا يتجرد من الصورة أصلا 
ويسبب الشبه بين هذه الأشياء ضل كثير من المتكلمين وقالوا إن 
الصورة عارض. ومن هذا سيتبين على وجه الكمال أن النفس ليست 
بالجوهر من جهة الهيولى إذ الهيولى جوهر من جهة كونها الموضوع 
وأما النفس فمن جهة كونها في الموضوع وقال .... يعني فضروري أن 
تكون النفس جوهرا من جهة ما هي صورة الجسم الطبيعي امالك 
للحياة طبقا لما يقال إنه يملك تلك الصورة بالقوة كى يفعل أفعال الحياة 
بواسطة تلك الصورة م 7> 0 ا 00 


5 - بعد أن بين أن التفس جوهر من جهة الصورة وأن الصور 
كمالات الأشياء التي لها صور وهي على نوعين أخذ يبين أن الكمال 
هو في حد النفس كجنس وقال . ... يعني ويما أن الجوهر الذي هو 
من جهة الصورة كمال جسم مالك لصورة وقد تبين أن الثفس صورة 
فضروري أن تكون النفس كمال مثل هذا الجسم أي كمال جسم 
طبيعي مالك للحياة بالقوة من جهة ,أنه يكتمل بالتفس. ويعد أن بين 
أن النفس هي الكمال بين في كم نوعا يقال الكمال وقال .... يعني 
ويما أن الكمال توعان أولهما هو كالعلم الموجود في العالم عندما لا 
يستضم علمه والآخر هو كالعلم الموجود في العالم عندما يستخدمه. 
ثم أخذ يبين طبقا لأي من هذين الدّوعين يقال إن النّفس هي الكمال 
وققال .... يعني ولأنه تبيّن بعد أن التفس هي كمال الجسم الطبيعي 
وأن الكمال يقال على وجهين فجلي أن الكمال الذي يكون به الحي 
يختلف به عن الجسم غير الحي موجود فيه كالعلم عند العالم؛ ثم 
أعطى الحجة على هذا وقال . .. يعني أنه بوجود هذا الكمال في ل 
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توجد النّفس لا بوجود كمال آخر. وبعد أن بين أن الكمال المعتبر في 
حد يا ا ا 1 0 
الموجود في العالم عندما لا يستخدمه أعطى مثالا عن هذا وقال ... 
يعنى وإذا كان الحيوان نائما كانت النفس فيه من جهة الكمال الأول 
وذلك شبيه بوجود العلم في العالم في الزمان الذي لا يدرس فيه وليس 
شبيها بوجود الجهل عند غير العالم, إذ جلي أن الحيوان يملك عند 
النوم النفس الحاسة غير أنه لا يستخم الحس كالعالم الذي يملك العلم 
ولكن لا يستضمهء آما هيئة النفس في الحيوان عند اليقظة فهي شبيهة 
بالعلم عندما يستخدمه العالم؛ وتلك هي الحال في النفس الحاسة. أما 
النفس الغاذية فلا توجد قط في الحيوان إلا من جهة الكمال النهاتي 
إلا لو وضع أحدهم أن هناك نوعا ما من الحيوان لا يغتذي في زمان 
ما أي في الزمان الذي يبقى فيه بين الحجر كالضفادع الكبيرة التي 
لا تدخر شيئا وتبقى طيلة الشتاء بين المج وكذلك كثير من الحيأت» 
ويسبب ذلك سيكون هذا مشتر. كا بين النفسين الحاسة والغاذية بمعنى 
واحدء وإلا لكان الكمال المعتبر فيهما من جهة التشكيك ويأية صفة 
كانت نفهم الفارق بين ذينك الوجودين فلا ضرنا عندتذ اعتبار 
ذلك الشيء غير المحدد في هذا الحد لما كان محالا بوجه آخر 
وقال .... يعني وهيئة النفس في الحيوان شبيهة عند النوم بهيئة الشيء 
في الزمان الذي يستطيع فيه الفعل ولكن لا يفعل. وهذا تعريف للكمال 
الأول ومنه يفهم تعريف الكمال النهاتي وهو هيئة الشيء الذي يفعل 
الكائن به أو ينفعل عنه في الزمان الذي يفعل أو ينفعل فيه 57 

6- بعد أن بين أن جنس النفس هو الكمال الذي هو شبيه بالعلم 
الموجود في العالم عندما لا يستخدمه أخذ يذكر أن ذلك الكمال 
يسبق في الوجود الكمال الثاني وأنه يلزم لهذا السبب أن يضاف إلى 
الحد أن النّفس هي الكمال الأول لجسم طبيعي مالك للحياة بالقوة 
وقال .... يعني والكمال الذي هو شبيه بالعلم يسبق في الوجود في 
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الفرد الكمال الذى هو شبيه بالدرس. ولما ذكر هذا أخذ يذكر أنه 
يلزم لهذا السبب أن نقول في الحدّ هذا المعنى حتى يُفُصل به أي بهذا 
ال لكا الوا ا ... يعني ولذا ينبغي أن يقال في حد 
النفس إلخ ثم قال .... هكذا عرض بياض في المكتوب وشو جسم من 
جهة كونه عضويا والجسم املك الحياة بلقوة هو أول جسم عضوي 
ويعد أن ذكر أن كل جسم حي عضوي ولما كان هذا طيا عند 
الحيوان غير أنه خفي في النبات أخذ يبين أن الأعضاء توجد أيضا 
فى الثبات وقال .... وكلامه فى هذا بين وما قال عن الثبات حلى 
فالأوراق بالنّسبة للتّباتات هي كالجلد بالنّسبة للحيوانات والجذور هي 
كالعظام بما أن كليهما يدرك الغذاء وهذا ما كان يقصده لما قال .. 
أي الجذور والعظام والمعدات الأمخرى التي تؤدي إليها 0 


7 - يعني إذا أمكن تحديد النفس تحديدا شاملا فلا حد أشمل 
ولا أكثر ملاءمة لجوهر النفس من هذا وهو أن النقس هي الكمال 
الأول لجسم طبيعي عضوي. وأورد هذا الكلام في شكل تساؤل لما 
قال .... معتذرا عن الإشكال الحادث في أجزاء هذا الحد إذ الكمال 
في النفس المتعلقة وفي قوى النفس الأخرى يمكن أن يقال بتشكيك 
صرف كما سيتبين من بعد. ولذا يستطيع أحد أن يت يتساءل ويقول إن 
النفس ليس لها حد شامل ولذا قال .... وكأنه يقول .... إذن لو سلّم لنا 
بأنه يمكن وجود قول شامل يستوعب كل أجزاء التفس لكان هذا ذلك 
القول ثم قال .... يعني ولما تبين أن النفس هي كمال الجسم الطبيعي 
الأول وأن الحي لا يملك هذا الوجود إلا من جهة أنه يملك التفس لا 
ينبغي التساؤل كيف أن التّفس والجسم مع كونهما اثنين يصبحان 
واحدا كما لا ينبغي هذا السؤال في نسبة الشمع والحديد إلى الشكل 
الموجود فيهماء وعلى العموم في هيولى أي شيء اتفق وفي الشيء 
الذي يوجد في تلك الهيولى. فهذه الأسماء أي واحد وكائن على الرغم 
من كونها تقال على أوجه متعددة تعني أن الكمال الأول في كل هذه 
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الأشياء أي الصورة هو أحرى بأن يملك هذا الإسم أي واحدا وكاتنا 
مما هو متركب من هيولى وصورة» فلا يقال المتركب واحدا إلا بالوحدة 
الموجودة في الصورة. أما الهيولى فليست هكذا إلا بالصورة ولو كانت 
الهيولى والصورة موجودتين في المتركب بالفعل لما قيل المترككب عندتذ 
واحدا إلا كما يقال ذلك في الأشياء التي هي واحدة بحكم الملامسة 
والتّرابط. أما وأن الهيولى لا تختلف عن الصورة في المتركب إلا بالقوة 
ويما أن المتركب ليس كاتنا بالفعل إلا بالصنورة فلا يقال المتركّب عندتن 
واحدا إلا لأن صورته واحدة:؛ وكأنه يشير بهذا إلى الإشكال العارض 
للقاكين إن النفس جسم وهو كيف يصبح واحدا ذلك الذي يتركب من 


8 - لما سبق أن قال إن النفس جوهر ثم بين أنها صورة وكمال 
أخذ يورد هنا الصيغة التي يمكن لليقين بها أن يحدث في كون الصور 
الطبيعية جواهر» وهذا ضروري في هذا المقام وقال .... يعني تبين إذن 
فيما قلنا ما هي النفس عموما. وتبعا لما قلنا في هذا الحد تكون النفس 
جوهرا من جهة المعنى الذي نقول به في الشيء الذي يكون بواسطته 
الإصطناعية وبين الفارق في ذلك بين الأجسام الطبيعية والإصطناعية 
إذ جواهر الأشياء الإصطناعية هي أعراضء ولذا ظن البعض أنها تلك 
هي الحال بالنسبة لجواهر الأجسام الطبيعية وقال .... يعني وصور 
الأجسام الطبيعية وجواهرها هي ماهياتهاء فلو كانت أداة ما جسما 
طبيعيا تماما كالفأس ( أى لو تصورناه كاتنا طبيعيا لكان عندئذ حد 
بالنسبة للفأس لو كان كاتنا طبيعيا أن يكون حده جوهره إذ لا يقال 
فأسا إلا ما هو متركب من هيولى يعني الحديد ومن صورة وهي 
الحدء ولو حذف الحد وكان الفأس حسما طبيعيًا ما كان إذ ذاك فأسأ 
لأن الهيولى والصورة تكونان منعدمتين فيه وإلا لقيل فأسا بتشكيك وما 
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بحذفه يحذف ذلك الجوهر هو جوهر إذ هو جزء منه» ثم إن جزء 
الجوهر جوهر ثم قال .... يعني أما وأن الفأس هو في الواقع جسم 
أصطناعى فلو حذف الحد منه لقيل مع ذلك فأسا بشكله إذ الشكل 
الخاص به هو واحد فيه سواء بالحدّ أم لا. وما قاله سيتجلَى مما 
أقول إذ تبين بذاته أن هذا الإسم أي الفأس سواء كان طبيعيا أم 
اصطناعيا يقال عن ذلك المتركب في ما هو فيه شبه الصورة وفي ما 
هو فيه كالهيولى» وذلك بيّن أيضا بذاته أي أن الفأس يقال عن شيء 
ما من الأشياء فريدة الجوهرء ولذا فضروري أن هذا الإسم الذي يقال 
عنه من جهة كونه فريد الجوهر قيل عنه من جهة الهيولى والصورة 
معا فضروري من ذلك أن يكون كلاهما جوهرين إذ أجزاء الجوهر 
هي جواهر ولذا مكتيروري لو حتفت الضوزة أن يخدف مها :هذا 
الإسم أي الإسم الذي يدل عليه من جهة كونه فرداء أو هل لنا أن 
تقول إن هذا الإسم لا يقال عنه إلا من جهة الهيولى فقط مثلا من 
جهة كونه جسما حديديا ؟ فستكون عندكذ الصورة فيه عارضة 
وسيكون ضروريا لو حذفت الصورة منه أن يبقى ذلك الإسم الذي 
يقال عنه من جهة كونه فريد الجوهر إلا أنه لو حذفت الهيولى من 
صور الأشياء الطبيعية لما بقي أي كاتن إلا بالتشكيك. لذا فضروري لو 
وضعنا أن الفأس جسم طبيعي ولو حذفنا منه الحد الذي هو فيه شبه 
الصورة أن تحذف منه الهيولى وألا يبقى كاتنا. لذا فلو حذفت الصورة 
حسب هذا المعنى لحذف حالا ذلك الإسم الفأس الذي يدل عليه من 
جهة كونه فريد الجوهرء لأنه بحذف الصورة تحذف الهيولى وعشدما 
تحذف الهيولى والصورة لا يبقى شيء مما يدل عليه ذلك الإسم من 
جهة كونه يدل على شيء ما من الأشياء فريدة الجوهر وإلاً لكان فردا 
آخر فلا يقال عند ذاك فأسا إلا بالإلتباس. لذا فالصور الطبيعية 
جواهر لآنها لو حذفت لحذف الإسم الذي يدل على الكائن من جهة 
كونه فريد الجوهرء وكذلك الد الذي يطابق ذلك الإسم بما أن الجفس 
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والفارق يحذفان وأولهما يدل على الهيولى والآخر على الصورة؛ فعندما 
يحذف مثلا الحس من اللحم لا يبقى اللحم إلا بالشكيك كلحم الميّتء 
أما الصورة الإصطناعية فعلى العكس إل عندما تحذف لا تحذف 
الهيولى بل تبقى أسما ووطا ( فعندما يحذف شكل الفأس يبقى الحديد 
اسما د كما سيق لذا فضروري ولازم أن يبقى اسمه أي 
الفأس الذي يدل على تلك الأداة من جهة كونها فريدة الجوهر وإن 
حذف الحدء وكان ذلك لأن الإسم يقال في الأشياء الطبيعية أولا عن 
الصورة وثانيا عن المتركب» أما في الأشياء الإصطناعيّة فعلى العكس 
أي عن ما هو مُريد الجوهر طبقا لدلالته الأولى إذ هو يدل على الهيولى 
وفي الأشياء الطبيعية فريدة 5 الجوهر يدل عليه طبقا لمعناه الأول يما أنه 
يعني الصورة 5. فهذا الفرد ليس هذا الشخص إلا بصورته لا بهيولاه إذ 
الهيولى لا تملك أي وجود بالفعل في الأجسام الطبيعية من جهة كونها 
هيولى ولا وجود بالفعل إلا للصور. وهذا جد واضح في صور الأشياء 
البسيطة لأنه عندما تحذف الصورة منها لا يبقى فيها شيء؛ وفي 
الأشياء الاصطناعية لا شيء هى هذا إلا بهيولاه لا بصورته. وهكدذا 
سيتبين لك الفارق بين الاشياء الطبيعيّة والاصطناعية وستفهم ما 
يقوله أرسطاطليس وسيمصى الإشكال الذي يؤدي بك لتعتقد أن 
الصور أعراض» » ثم قال . ... يعني والحال بالنسبة للنس هي عكس ما 
هي بالنسبة للحد إذ يزول الإسم من الحي مع زوال النفس ويبقى في 
الفأس وإن زال الحد. ا ل و 
الجسم الإصطناعي الآلي بل في [ الجسم ] الطبيعي [ العضوي ]. 
وذلك ما كان يقصد لا قال ذلك وما قاله مبدا الحركة والسكون هو 
- هيئة الجسم الطبيعي ... 

9 - بعد أن بين أن صلة النفس بالجسم هي كالصورة في 
الهيولى ( فالصورة في الأجسام الطبيعية تملك هذا الإسم الجوهر 
أكثر من الهيولى ) وأن الفرد لا يكون فردا إلا بالصورة ( لأنه ليس 
بفرد إلا من جهة أنه كائن بالفعل وهو كائن بالفعل لا بهيولاه )ء ويعد 
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أن بيْن ذلك منطقيا أراد أن يبينه الآن بالمثال وقال .... يعني وما قيل 
في الثفس من أنها جوهر لأنه عندما يحذف من الحي اسمه يستدل 
عليه في الأعضاء المالكة خصوصيا للقوى الخاصة بالنفس الحاسة: ثم 
أعطى مثالا عن هذا من العين وقال . ... يعني بما أن نسبة الإبصبار 
إلى العين هي كنسبة النفس إلى الجسم فل تصورنا العين حيوانا لكان 
ضروريا أن تكون العين نفسه ولكان آنذاك الإبصار جوهر النفس من 
جهة ما تمثله ولكانت العين هيولى تلك النفس» ثم قال .... يعني ولأنه 
واضح في الإبصار أنه عندما ينعدم لا تبقى العين من بعد ذلك إلا 
بالتشكيك كالعين المفعولة من حجر أو المصورة على جدار والتي لا 
تملك من معنى العين إلا الشكل فقطء ولأن الإبصار هو جوهر العين 
فواضح أنه ينبغي أن تملك النفس مثل هذه الهيئة مع الجسم أي أنها 
عندما تحذف يحذف من الحي اسمه ولا يبقى الجسم حيا إلا 
بالتشكيك. فمثلا لو حذفت الحيوانية من فرد ما لما بقي الحيوان 
حيوانا إلا بالتشكيك؛ ولذا فالنفس هي الجوهر. ولأنه وضع أولا أن ذلك 
هو الشأن في الجزء والكل وأنه يمكننا أن نملك اليقين في الكل بالنْظر 
فيه في الأجزاء أخذ يبين كيف يكون الحكم على الكل وعلى الجزء 
واحدا في هذا المقام وقال .... وضروري أن يكون الحال هكذا في 
الكل والجزء في هذا المعنى لأن ربط عضو ما بصورته الخاصة 
الحاسة لكونها جوهر ذلك العضو ربط للحس كله بالجسم المحس كله 
وما قاله واضح. أما ربط الإبصار الذى هو جزء من الحاسة بالعين 
فهو كريط الحاسة كلها بالجسم كله ويما أن الإرتباط واحد ويما أن 
العين جوهر فلذا ستكون النفس هي الجوهر 1 

0 - بما أنه اعتبر في حد النفس التي تقال بالتشكيك أخذ يبين 
أي معنى يقصد ويتمَ بيانه في المعنيين الأول والثاني بهذا النوع من 
البيان الذي بدأ به أي بالمثال وقال .. .. يعني وعندما نقول في الجسم 
أي أنه ما يملك القرّة ليحيا لا نعني بذلك ما نقول في ما لا يملك الهيئة 
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والصورة اللتين يستطيع الفعل والإنفعال بهما ( كما نقول إن المني 
والآمرة يملكان القوة ليسحييا وإن دم الحيض يملك القوّة ليحى أو 
ليتحزك ) ولكن نقول ذلك في المالك بالفعل للنفس التي يفعل وينفعل بها 
غير أنه في ذلك الزمان لا يفعل ولا ينفعل بها كالحيوان النائم. وبعد أن 
بين ذلك في القوة التي هي الكمال الأول أعطى الفارق بينها وبين القوة 
التي ليست هي النفس في وجودها وأخذ يبين أيضا بالمثال الفارق في 
الأشياء ذات الصور بين الكمالين الأول والثانى وقال .... يعني وكما أن 
القطع في الفأس والإبصار في العين كما هذين الشيئين الأخيران 
فكذلك تكون اليقظة كمال الحيوان المحس الأخير. وقال ذلك لأنه جلي 
أن نسبة القطع إلى الأداة عندما تقطع ونسبة الإبصار إلى العين 
عنما تراهما كنسبة فعل الحواس إلى الحيوان في اليقظة إذ اليقظة 
هي استخام الحواسء وكما أن تلك الهيئة هي كمال العين الأخير 
كذلك تكون اليقظة كمال الحيوان الأخير» ثم قال .... وكما أن البصر 
عندما لا يستخدمه الحيوان يقال القوة التي ترى العين بها كذلك نقول 
إن الثفس هي القوة التي يحيا بها الحيوان عشما لا يفعل الحيوان 
أفعال النفس تلك ثم قال .... يعني أما جسم الحيوان فهو ذلك الذي 
يتقبل تلك القوة أو ذلك الذي يقال مالكا لتلك القوة؛ وتقال قوة لأنه 
تارة يفعل بها وتارة لا وتقال قوة في الزمان الذي لا يفعل بها فيهء 
ثم قال .... يعني وكما أن هذا الإسم العين يقال في ذلك العضو الذي 
هو جسم مركب وفي قوة البصر التي توجد فيه كذلك الحيوان يقال 
عن النفس والجسم. وكلامه في هذا الباب جلي د 

1 - بعد أن اعتبر فى حد الأفس الشامل أنها كمال الجسم 
الطبيعي أخذ يبين كم يبدو في هذا الحد من تجريد أو لا تجريد 
وقال .... أما أنه بين مما قيل فى حد النفس من كونه بمتنع أن تفارق 
الس الجسم إما من جهة كل الأجزاء أو بجزء ما منها إن طبعت 
على الإنقسام فذلك لا يخفى إِذ الظاهر هو أن بعض ملكاتها هي 
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كمالات أجزاء ل ا 
غير أنه يمتنع أن يتجرد مثل هذا الشيء مما يكتمل به, ثم قال .. 
يعني إلآ أن ذلك غير جلي: في كل أجزائها وإن أمكن لأحد أن يقول إن 
جزءا ما منها ليس كمالا لعضو ما من الجسم أو أن يقول إنه وإن 
كان كمالا يمكن لبعض الكمالات مع ذلك أن تتجرد ككمال السفينة 
بالربان. لذا فتبعا لهذين السببين لا يبدو بينا من هذا الحد أن كل 
أجزاء النفس غير مفارقة. ونحن سنتكلم عن هذا عندما سنتكلم عن 
القوة المتعقلة, ثم قال .... يعني يالها من معرفة كبيرة إذن تلك التي 
تعطيها مثل هذه الحدود ! وقد أوردها بالأمثلة وطبقا للأقاويل العامة 
كما فعلنا نحن هنا أي التي لا تبرز الشيء إبرازا مكتملا حتى يظهر 
ما يتلاءعم منه معه. . لذا فلو تفحصنا في كل واحد من أجزاء النفس 
طبقا للحد الخاص بأي واحد اتفق لظهر عندكذ هذا المعنى وغيره من 
المعاني المطلوية في النفس 0 

2 - بما أن المعرفة الحاصلة من هذا الحد لا تكفي لمعرفة أي 
جزء اتفق من النّفس ( لأن هذا الحد شامل لكل أجزاء النفس وقد 
قيلت فيها أقاويل متعددة؛ ولأن مثل هذه الحدود لا تكفي لمعرفة كاملة 
بالنفس لو كانت عامة مشتركة ولو كانت بالأحرى عامة متعددة فينبغى 
أن نبحث بعد ذلك لمعرفة كل واحد من الأجزاء التى تنضوى تحت هذا 
الحدّ بكيفيّة خاصة إذ الحدّ لا يقال فيها إلا بالإشتراك )/ أخذ هنا 
يبين إذن السبيل لمعرفة الحدود التى تخص أيا كان من أجزاء الأشياء 
المجهولة والسبب الذي لا تكفي هذه الحدود من أجله في مثل هذه 
الأشياء وقال .... يعني ولآن السبيل الطبيعي لمعرفة الأسباب القريبة 
من الأشياء هو السير من الخفيّة في الطبيعة إلى الظاهرة عشنا 
والسير من المتأخرة في الوجود إلى السابقة كما قيل في التطيلات 
الثانية وجب علينا أن نسير لمعرفة الحدود الخاصة بكل جزء من أجزاء 
النفس في هذا السبيلء ولا سبيل لمعرفة مثل هذه الحدود أي التي 
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تتركب من الأسباب القريبة والخاصة بالشيء إن كانت مجهولة إلا من 
المتآخرة عندناء ثم قال . ... يعني والسبب الذي لا تكفي من أجله لمعرفة 
الشيء ء مثل هذه الحدوب العامة هو أنه يلزم ألا يبين القول المحدل 
بالإكتمال جنس الشيء فقط كما تفعله حدود عديدة بل يلزم أن يبين 
القول المحدد سبب الشيء الخاص والقريب والموجود فيه بالفعل أي 
الصورة لا الجنس. وبعد أن أشار إلى ذلك ذكر في أي نوع من الحدود 
يكون الحد الذي يطلب في كل واحد من أجزاء الثفس وأي نوع من 
الحد هو الحد المذكور وقال .... يعني وهذا الحد الذي نطلبه الآن شبيه 
بالحدود التي هي بمثابة ميد البرهان» أما الحد العام المذكور فهو 
شبيه بالحدود التي هي بمثابة خلاصة البرهان. وبعد أن بين ذلك 
أعطى مثالا من الحدود التي هي بمثابة الخلاصة وإن كانت مجهولة 
الوجود في المحدد أو بحث فيها عن السبب ومن الحدود التي هي 
بمثابة خلاصة البرهان غير أنها مبدأ للبرهان وإن كانت جلية بذاتها 
ولو كانت مجهولة لامتنع إذن أن يظهر أنها موجودة في المحدد إلآ 
بواسطة الدليل» وقال مثلا التربيع يعني ومثال الحدود العامة التي هي 
بمثابة خلاصة البرهان يؤدي إلى أن نجيب الباحث عم هو المريع أنه 
سطح ذو زوايا مستقيمة وأضلع متساوية في الطول» ثم أعطى مثال 
الحد الذي هو بمثابة مبد! البرهان وقال .... يعني أما من يصد المربع 
بكونه سطحا ذا:اؤوايا مسنتقيمة وَاضلم متساوية متكونة قوق يخ وسط 
بالنسبة لأضلع مستطيل مساو له فيحدد المربع تحديدا يكون شبه مبد! 
البرهان وهو يحدّده بسبب قريبء وما قال .... لم يكن يعني أن هذا 
الحد المدخل على التفس خلاصة للبرهان غير أنه كان يقصد أنه 
من جنس تلك الحدود من جهة كون مثل هذه الحدود عامةء ولذا 
قال .... فهذه الحدود هي إما خلاصات أو هي شبيهة بالحدود التي 
هي خلاصات ولم يكن يعني أيضا أن الحد المطلوب هنا في كل واحد 
من أجزاء النفس هو من فصيلة الصود التي هي شبه ميد للبرهان من 


103 





جية كونها بيّئة بذاتها بما أنها مجهولة عندنا والسبيل لمعرفتها هوفي 
السير من الأسباب المتآخرة كما قال بل كان يعني أنه من فصيلة 
تلك الحدود إذ مثل هذه الحدود هي إما مبداً البرهان أو شبيهة 
بالحدود التي هي بمثابة المبد! للبرهانء ولذا ينبغي أن نقراً كلامه 
كما يلي . ... يعني ولكن الكلام المحدد للنفس تحديدا مكتملا ينبغي أن 
يكون السبب القريب فيه بيناء وهذا الحد هو من فصيلة الحدود التي 
تشبه الحدود التى تكون مبادئٌ البرهان بقدر ما هى حد خاص. أما 
التحديد الذي أعطيناه الآن عن النفس فهو من الحدود التي تشبه 
الحدود التى هى خلاصات للبرهان من حجهة كونه عاما بكل أجزاء 
التفس ولم يورد فيه السبب القريب ... 

3 - بعد أن أشار إلى حد النفس العام وأشار إلى كم تعطي مثل 
هذه الحدود من معرفة بالشىء وأنها تجعل المعرفة ناقصة لا كاملة 
لأنها عامة وشبيهة بخلاصة البرهان وأن الحدّ المطلوب في كل جزء 
من أجزاء النفس شبيه بالحدود الخاصة التي هي كمبادئ البرهان 
وأن مثل هذه الحدود بما أنها غير جليّة في المحدد تفرض عندكذ علينا 
لمعرفتها أن نسير من الأشياء المتأخرة وهى الأعرف عندنا أي 
المتركبة قال ..... يعنى لنقل إذن بما أنه معروف عندنا أن الحي لا 
يختلف عن غير الحي إلا بالحياة وما أن الح من جهة أخرى يقال 
على أوجه متعدّدة أي بالأفعال الكثيرة التي هي فيه إنه جلي أن كل ما 
تقال فيه إحدى هذه المعاني أو أنحد هذه الأفعال أو أكثر من واحد 
حي. وهذا ما يقصده لما قال .... ثم أحصى الأفعال المنسوية إلى 
الحياة وقال . يقتي رفت الاتعال المنسوية إلى الحياة على أريعة 
أجناس : أولها التعقل وثانيها الإحساس وثالثها التحرك والسكون في 
المكان ورابعها الإغتذاء والزيادة والنقصان 0 

4 - لأن الحياة أخفى فى حركة الإغتذاء والزيادة والنقصان منها 
في الأفعال الأخرى التي أحصاها أخذ يبيّن أن ذلك الفعل ينسب 
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إلى النفس لأنه يمتنع أن ينسب إلى قوى الأسطقسات التى تتركب 
الأجسام منها وهي تفعل أفعال الإغتذاء والزيادة وقال .... يعني ويما 
أن حركات الإغتذاء والزيادة والنقصان عدت عندنا ضمن أفعال الحى 
نظن أن كل النباتات حية تلك التي نرى فيها وجود مبد! تفعل حركة 
التقصان والزيادة به في مكانين متضادين أي إلى أعلى وأسفلء إذ 
الجسم البسيط أو المركب يتحرك إلى جهة واحدة فإن كان بسيطا 
تحرك إما إلى الأعلى أو إلى الأسفل وإن كان مركبا تحرك حسب 
الأسطقس السائد فيه؛ وبما أن الجسم القابل للزيادة يبدو متحركا إلى 
جهتين بالمبد! ذاته أي تجاه الأغصان والجذور فضروري أن يكون ذلك 
المبدأ محايدا لا ثقيلا ولا خفيفا ويُسمَّى هذا التفس, ويما أن الزيادة 
اكتمال لفعل الإغتذاء فضرورى أن يكون المبداً الذى يفعل الإغتذاء من 
جنس الذي يفعل الزيادة: لذا فمبداً الإغتذاء هو بالضرورة التّفس ولذا 
فكل حيوان هو حي مادام يغتذي .... 

5 - بعد أن أحصى أجناس قوى النفس أخذ يبين ترتيب هذه 
القوى بعضها بعضا وقال .... يعني وذلك المبدأ الموجود في الحي 
يمكن أن يفصل عن مبادئ النفس الاخرى التي أحصاها أي عن 
الصص والحركة والعقلء ثم قال .... يعني ويمتنع أن يفصل ذلك المبدأ 
أي المتصل بالإغتذاء عن مبادئ النفس الأخرى أي عن الحس والحركة 
والعقل في الأشياء أي المطبوعة على الموتء وقال هذا لأن الأجرام 
السماوية تبدو للعيان متعقلة ومتحركة ولكن لا مغتذية ولا محسة 
ولذا قال .... بما أنه تبين أن هذه الأشياء غير معرضة للموت ثم 
قال .... يعنى ويبدو أن هذا المبد| الذى هو اغتذاء وزيادة ينفصل عن 
قوى الّفس الأخرى لهذا السبب أي لأنه يبدو أن في الثباتات شيئا من 
حس إذ لا تبدوفيها أية قوة من قوى النفس إلا تلك ويشير في دحضه 
إلى من يتوهمون أن التّبات ينام ويستيقظ 1 
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6 - يريد إظهار الفارق بين تلك القوة وقوة الحس بواسطة 
الأسماء الموضوعة عندهم وقال .... يعني قتسمية شيء ما بالحي لا 
تقال فى تلك اللغة أي اليونانية إلا عن كل ما يحيا بفضل ذلك المبد! 
الذي هو الإغتذاء والزيادة لا بغيره, ثم قال .... يعني أما هذا الإسم 
أي الحيوان فلا يقال إلا في كل ما يملك مبدأ الحس بقدر ما يملك 
هو إسفنجة البحر وكثير مما يملك رأسا ويملك حسا دون التحرك 
ويقال فيها إنها حيوانات ولا إنها حية فقط 20 

7 - وأولى قوى الحس التي تسبق بالطبع في الوجود قوى الحس 
الأخرى هي حاسة اللمس بما أنه ( كما أن القوة الغاذية يمكن فصلها 
عن اللمس في النبات وعن كل قوة حس ) يمكن كذلك فصل الأمس عن 
الحواس الأخرى يعني فلو وجد لما كان ضروريا أن توجد الحواس 
الأخرى ولو وجدت الحواس الأخرى لكان ضروريا أن يوجد هوء فهو 
إذن سابق بالطبع للحواس الأخرىء كما أن الإغتذاء سابق بالطبع 
لحاسة الأمس ثم قال .... يعني وتلك الحاسة ضروريّة لكل الحيوآنات 
حاسة البصر أو غيرها ما عدا الحيوان المكتمل؛ وكلامه واضح 5-7 

8 - أما السبب الذى تبدو القوة الغاذية من أجله منفصلة عن 
القوى الأخرى ووبسابقة بالطبع لها وكذلك صلة اللمس بقوى الحس 
الأخرى فسوف يتكلم عنهما من بعدء أي السبب الفائي وفعل هذا في 
خاتمة هذا الكتابء ثم قال .... يعني أما في هذا المقام فقد بينه لا غير 
تلك المبادئ» أما باقي ما يجدر البحث فيه فسيتفحصه فيما بعد 57 

19 - يعد أن بين أن قوى النفس أكثر من واحدة ووضع ذلك 
موضعا يعتبره جليا من ذاته قال .... يعني إذن هل كل واحد من هذه 
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المبادئّ الموجودة عد الحيوان هو النفس أم لا ؟ وإن كان هو النفس 
هل هو النفس بذاتها أم جزء من النفس ؟ وإن كان جزءا من النفس 
هل هو جزء ما ل ا 0 
الحي ؟ هذا ما يلزم فمصه ويقصد بذلك ما قاله .... هل يمكن أن 
يوجد أحد هذه المبادئىّ عند الصيوان بدون النفس أم هل بمتئع 9 
يوجد عند الحيوان بدون شيء آخر هو جزء منه ؟ وبعد أن ذكر ذلك 
أخذ يبين اختلاف تراتيبها في كل نوع من الحيوان وقال . . يعني أما 
كون تلك القوى متطابقة في الموضوع عند بعض الحيوان ومتباينة في 
الحد:فليس بعسير وأما في بعضها فعسير ويحصث الإشكالء وكذلك 
هل كل واحد من تلك المبادئ هو النفس أم لا ؟ فذلك هو عند بعضها 
جلي وعند بعضها خفي 00 

0 - بعد أن ذكر أنه يعسر عند كثير من الحيوان بيان ما إذا 
كانت تلك القوى واحدة في الموضوع وكثرة في المعنى أخذ يبين 
ذلك وقال .... يعنى وكما أننا نرى أن بعض النباتات» وإن انقسمت 
تحيا تمي لجدائة يعد أن كنقضيل عن بعضيا الهناة انخاضصة الفات 

أن النفس التي هي في تلك النبتة تكون في الصورة 5 واحدة 
بافعل في تلك النّة وكثرة بال ( أي لها تقدر أن تنقسم إلى نفو 
متطابقة في الصورة مع النفس الموجودة فيها ), كذلك هو الشأن 
بالّسبة لنوع ما من الحيوان أي في صنف الحيوانات يعني المحؤّزة, 
أي بعد أن تنقسم تفعل الأجزاء من أفعال الحياة ما كان يفعله ذلك 
الحيوان. وبعد أن ذكر أنه بعد أن ينقسم هذا النوع من الحيوان تملك 
الأجزاء كل الأفعال التى كان بملكها الكل أخذ يبين كيف يظهر ذلك 
عند الجميع إذ يمكن لأحد أن يقول إن الجزء لا يملك من أفعال الكل 
في هذا الحيوان الذي ذكرت إلآ الحص والحركة فقط دون أجزاء 
النفس الأخرى التي هي الخيال والتّزوع فقال .... يعني وقلنا إن كل 
قوى النفس تبدو عند هذا الحيوان واحدة في الموضوع لآننا تحس أن 
كلا الجزتين يملك بعد الإنقسام الحس والحركة في المكان» وكل مالك 
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للصى والحركة بملك بالضرورة الشهوة والخيال لأنه متى وجد الحس 
فضروري أن يوجد عندتذ الإلتذاذ والتألم عند إدراك الشيء المحسوس, 
شه أن ذاك الإلتذاذ والتألم لوجدت بالضرورة الحركة نحو ذلك 
الشيء اللذيذ وحركة الإبتعاد عن الشيء المؤلم» على أن ذلك الشيء 
الذي تقع الصركة نحوه ليس لذيذا أو مؤئا بالقعل. لذا فضروري أن 
يكون متخيلا ومشتهى ولذا ففي كل جزء من ذلك الحيوان توجد نفس 
حاسة ومشتهية ومخيلة تحركه في المكان لأنه لو وجدت الحركة في 
المكان بسبب اللإلتذاذ والتألم لكانت هناك بالضرورة قوتان. ولكن يجب 
أن تعلم بالرغم من ذلك أن قوة الخيال عند الحيوان مقترنة دوما 
بلحس ولا عندما يغيب المحسوس ويكون الحيوان صعيفاء أما في تلك 
التي هي مكتملة فتوجد ولو غابت المحسوسات 3 

1 - بعد أن قال إنه ينبغي أن نبحث هل إن كل واحد من تلك 
المبادئّ هو الثفس أم لا أخذ يبن القوة التي لا يبدو أنها التفسء غير 
أنه أوضح في شأنها أن تكون غير النْفس وقال .... أما العقل بالفعل 
والقوة التي تكتمل بواسطة العقل بالفعل فلم يتبين لحد الآن هل إنه 
النفس أم لاء كما تبين في المبادئ الأخرى بما أن يلك الول تكو 
مستخدمة في فعلها لأداة جسمانية كما ” تستخدمها قوى النفس 
الأخرى. ولذا لم يكن واضحا من الكلام السابق هل إنها هي الكمال 
أم لاء إن كل ما يتجلى أو سيتجلى فيه أنه يكتمل به من جهة كون 
الصور تكتمل بالهيولى هو بالفرورة النفس. ويعد أن بين أن ذلك 
خفي في العقل ألخذ يبيّن أن جزءا من الجزتين المتضادين في هذا 
المعنى ينبغي أن يبحث فيه من جهة كونه أكثر وضوحا في اعتقاد 
الناس وطبقا لما يظهر وريثما يتبين ذلك من بعد بواسطة المدطق 
البرهاني وقال .... يعتي ولكن يحسن القول وبعد الإستقصاء يبدو 
أكثر صوابا أن ذلك هو جنس آخر ولو قيل إنه التّفس لكان بالتتشكيك 
ولو كانت تلك هيئة العقل لكان ضروريا أن يمكن له وحده من بين كل 


108 





قوى النفس أن يتجرد من الجسم وألا يفسد بفساده كما يتجرد 
الازلي وسيكون ذلك لأنه يرتبط تارة به وطورا لا يرتبط به 5 

2 - بعد أن بين أنه خفي في العقل هل هو مجرد أم لاء وإن كان 
أوضح فيه أن يكون مجردا من جهة كونه غير النفس أخذ يبسط 
أن الضد موجود في أجزاء النفس الأخرى وأنها تبدو غير مجردة 
وقال به يعني يتضح من الأقاويل السابقة في حد النفس أن أجزاء 
النفس الأخرى ليست مجردة إِذ قد تبين في كل واحد منها أنها كمال 
الجسم الطبيعي العضويء فالإكتمال هو منتهى النضوج في الكاملء 
أما الغاية فلا تنفصل عما تحده. لذا كان ضروريا ألا تكون أجزاء 
النفس تلك غير مجردة. وبعد أن بيْن أن بعض تلك القوى يتش فيها 
هل هي مجردة أم لاء وأنه يتجلى في بعضها أنها ليست مجردة أخذ 
يبين ما ذلك الذي يبدو بوضوح موجودا في جميعها وهو أن تلك 
الأجناس الأربعة مختلفة من حيث المعنى وقال .... يعني ولكن مع ذلك 
فجلي بذاته أن كل تلك القوى مختلفة من حيث الحس والمعنى وأن 
وجود القوة التي تتكون بواسطة الحس غير وجود القوة التي تتكون 
بواسطة النظر بما أن فعل أية واحدة كانت غير فعل نظيرتهاء إذ أن 
الإحساس الذي هو فعل قوة الحس هو غير التعقل الذي هو فعل قوة 
العقل ثم قال .... يعني ويظهر كذلك في اختلاف القوى الأخرى 
المذكورة معنى وحدا أنها تختلف أيضا في الأفعال 1 

3 - أما أن بعض الحيوان بملك تلك القوى الأربع وأن بعضها 
يملك بعض تلك القوى وأن بعضها يملك واحدة فقط وما هي تلك 
الأنواع من الحيوان وأن ذلك يدخل اختلافا بين الحيوان ولي سبب 
تدخل هذه الإختلافات بين الحيوانات فذلك ما سيقال من بعد إذ ما 
يحدث للحيوان في قوى النفس الأريع التي أحصيناها شبيه بما يحدث 
للحيوان في قوى الحس فقطء فبعض الحيوانات تملك قوى للحس 
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وبعضها بعضها فقط كالخلد ويعضها واحدة أي اللمس كإسفنجة 
البحرء وكلامه في هذا الباب واضح بذاته 0 

4 - عاد ليبين أن النفس هي الجوهر حسب الصورة لا حسب 
الهيولى ولا حسب المتركب منهماء أعني الجسم وقال .... يعني ويما 
أنه جلي بذاته أن فعل الإغتذاء والصس والمعرفة وقوى التفس الأخرى 
ينسب إلينا باثنين أولهما القوة عينها والآخر ما يملك تلك القوة, فمثلا 
ينسب الحس إلينا بواسطة الإحساس ويواسطة الحاسة ذاتها إذ تقول 
تارة إننا نرى بواسطة الإبصار وطورا بواسطة العين» وفي المعرفة 
تقول كذلك تارة إننا نعرف بواسطة المعرفة وطورا بواسطة النفس التي 
هي القوة المالكة للمعرفة وكذلك هو الشأن في كل قوى الكائن الحي» 
فمثلا تقول تارة إننا أصحاء بالصحة وطورا بالجسم الصحيح أو 
العضو الصحيعم. وبعد أن وضع هذه القضية كواضحة بذاتها 
وبالقياس الإستدلالي أخذ في وضع قضية أخرى وقال .... يعني 
ويظهر أن أحد هذين الشيكئين الذي هو كالمعرفة بالنسبة للئفس 
وكالصحة بالنسبة للجسم هو الصورة والآخر هو الهيولى» إذ الصورة 
هي من بينهما المعنى الذي يوجد في المتقبلين لتلك الأشياء أي عند 
العالم بالعلم وعند المتقبل للمسحة. فضروري من هنا أن يكون كل فعل 
منسوبا لأي كائن بسبب شيئين موجودين فيه وأن يكون أحدهما 
هيولى والآخر صورة إلا أنه أعرض عن هذه الخلاصة لأنها كانت جد 
ظاهرة في ما وضعه ثم قال .... يعني وقلنا إن أحد هذين الشيئين هو 
صورة؛ وهو ما هو كالعلم والصحا؛ لأن الصحة والعلم وبشبيهاتهما 
هي أفعال فاعل أي معطي الصحة ومغدقها وفعل الفاعل هو ما يوجد 
في المتقبل له وهي الصورة. فضروري من هنا أن يكون العلم موجودا 
كالصورة والنفس كالهيولى. ويعد أن بين أن كل فعل ينسب بالضرورة 
إلى أي كائن بسبب شيئين أحدهما هو الهيولى والآخر الصورة 
ويما أنه جلي أن الفعل ينسب في البداية إلى الكائن بسبب الصورة 
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وأن أفعال الكائن الحي تبدو منسوية إلى الجسم وإلى النفس ولكن إلى 
النفس أولا وإلى الجسم ثانياء فيستظص بوضوح من ذلك أن النفس 
هي الصورة والجسم هو الهيولى وقال . ... إلا أنه لم يفه إلا ببعض 
هذه القضايا وأعرض عن البعض لأنها كانت جليّة ويتركب القياس 
المنطقي على هذا التحو : الحيك لفسال العا بن اكضر إلى لتم والنفس 
معا وينسب كل فعل إلى أي كاتن بسبب شيئين فيكون فيه بالضرورة 
أحدهما كالهيولى والآخر كالصورة:؛ ولذا كان أحد هذين الشيئين أي 
الجسم والنفس صورة والآخر هيولى. ولو أضفنا إلى هذا أن الفعل 
ينسب إلى الكائن في البداية من جهة الصورة وأنه يتحول, ولو أضفنا 
إلى تحوله أن الفعل ينسب إلى الكائن الحي بواسطة النفس في البداية 
لاستظص من ذلك أن النفس هي الصورة والجسم هو الهيولى 7 

5- وهذا البيان مختلف عن المذكور سابقا من أن النفس جوهر 
من جهة الصورة لا من جهة الهيولى» ولكن لأن هذا البيان يعطي 
السبب والوجود ويعطي الأول بالعكس الوجود فقط أورده كسبب للكلام 
المذكور وقال : ولأننا ذكرنا سابقا أن الجوهر يقال على أوجه ثلاث هي 
الهيولى والصورة والمتركب منهما وأن وجود الهيولى هو بالقوة ووجود 
الصورة هو بالكمال والفعل وأن المتركب من النفس والجسم الكائن هو 
الحي حيث أنه بواسطة أحدهما يكون الكائتن حيا بالقوة وبواسطة 
الآخر يكون بالفعل فجلي أن النفس هي اكتمال الجسم لا الجسم هو 
اكتمال النفس ويكون الحي بالفعل بالنفس وما يكون بالفعل ينبغي أن 
يكون اكتمال ما هو بالقوة ولا العكسء وذلك ما كان يقصد عندما قال 

... يعني وبما أن ما هو متركب منهما حي بالفعل بالنفس ويالقوة 
بالمسم تقتروري الأ يكون الجسم هو اكتمال النفس بل النفس هي 
اكتمال الجسم 06 

6 - ويسبب ما ظهر عن النفس من أنها كمال الجسم الطبيعي 
فقد أصابوا في القول من ظنوا أن النفس غير خارجة عن الجسم 
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وليست هي الجسم إذ الكمال هو ذاك» أي من جهة كونها في الجسم 
وايد بهي الحم وا ليع لا ركدلا جسم لان الجسم غير متلبو 
على أن يكون في الموضوعء وذلك ما كان يقصد لما قال .... أما أن 
تكون هي الجسم من جهة كونه اكتمالها فلا يمكن بل هي توجد في 
الجسم, ثم قال .... يعني وعلى ذلك الوجه الذي أعطيناه في جوهر 
النّفس يمكن إعطاء السبب الذي توجد النفس من أجله في الجسم 
ويكون الجسم متقبلا لها هكذا لا على الوجه الذي أعطاه القدامى في 
جوهر النفس كا قالوا إنها جسم وتدخل جسما آخضر ولم يحددوا ما هي 
طبيعة ذلك الجسمم, ولا لماذا يملك هى من دون الأجسام الأخرى 
الخاصية ليكون حيًا وعلى أي وجه كان التجانس بين هذين الجسمينء 
أي أن يتقبل أحدهما الآخر بما أنه لا يتقبل أي كان أيا كان» إذ إنه 
ضروري لهؤلاء الناس أن يعطوا السبب الذي يتقبل هذا الجسم من 
أجله ذلك الجسم الذي هو الجسم وضروري لهم أن يقولوا لماذا يوجد 
هذا الجسم الذي هو التّفس خصيصا في ذلك الجسم لا في الأجسام 
الأخرى. وهذا ما كان يقصد لما قال .... يعني المتقبل .... يعني المتقبل, 
وقال ذلك لأن الحدود البرهانية مطبوعة على إعطاء أسباب كل الأشياء 
التي تظهر في المحدّد وإذا لم يكن الحد هكذا لم يكن حدا 207 

7 - لما أراد أن يشرع في الكلام عن كل واحدة من قوى النفس 
بدأ أولا بإحصاتها قائلا إن بعض الحيوان يملك البعض منها خاصة 
من جهة كون الصانع يضع موضوع صناعته؛ فضروري أن يضع 
الصانع موضوعا لما يتكلم عنه وأن يقسم أجناسه كجلية في وجودها 
إذ لا يستطيع الصانع أن يبين موضوع صناعته ولا أنواع ذلك 
الموضوع. وما قاله في هذا الباب واضح وما قاله في الأقراد .. 
يقصد به : وعند قليل يعني وعند قليل دن الطينا اكد جنا ةين 
قوى الحواس أي اللمس ثم قال . ... يعني ولا قلنا فوبى يجب أن نفهم 
بها القوتين الغاذية والحاسة, ويعني بالغاذية كل المبادئ التي تفعل في 
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الإغتذاء وهي ثلاثة أي الغاذية والمنمية والمنقصة, ويعني من أجله 
بالشهوانية الأزوع إلي الغذاء» ولذا فصلها عن القوة المحركة في 
المكان ووضعها جنسا بذاته لأن هذه القوة توجد عند الحيوان الذي لا 
يتحرك ويعني بالمفكرة المتعقلة؛ ثم قال ... . أما في الثباتات فتوجد 
القوة الغاذية وحدها وأما عند الحيوانات فتوجد الحواس ) التي هي 
اللمس والشهوة التي هي اشتهاء الإغتذاء وذلك مشترك بين الكل؛ ثم 
قال .... يعني ويقصد بالشهوة النزوع إلى الغذاء إذ الشهوة 0 
الزوع والغضب والإرادة وعموما في أكثر من ذلك» وأراد أن يبيّن أن 
النزوع يوجد عند كل حيوان يملك الحس لأن هذا لم يكن جليا 
للحس وقال .... وقوله في هذا الباب جلي 0 

8 - بعد أن وضع أن كل حيوان بملك حاستي اللمس والرغبة في 
الإغتذاء؛ وبما أن البيان الإستدلالى لا يكفى فى هذا القول أخذ يبين 
ذلك بالمنطق وقال .... يعني وضروري أيضا أن يملك كل حيوان حاسة 
يدرك بها المناسب وغير المناسب من الأغذية حتى يبعد الضتار ويقرب 
الذافع» وكان ذلك لأن اغتذاءه لا يوجد بالقوة في كثير من الآشياء كما 
هو الشأن في النبات ( ولهذا لا تحتاج النباتات لحاسة كي تميز بها 
الغذاء ) ويحتاج هذا المقام لاستقصاء كبير. وبعد أن ذكر أنه ضروري 
أن بملك كل حيوان ن حاسة يميز بها الغذاء أخذ يبين ما هي تلك الحاسة 
التي هي ضرورية لتمييز الغذاء وقال . ... يعني وبما أن كل حي 
لا يغتذي إلا بالجاف والرطب والساخن والبارد حيث أن الإغتذاء يكون 
فى مكان الشىء الذى تذوب فيه بعض الأسطقسات التي يتركب منها 
فضروري أن تكون حاسة الإغتذاء حاسة مطبوعة على إدراك تلك 
الأكيافء وتلك هى حاسة اللمس وكأنه يقول : ويما أن كل حي لا 
يغتذي إلآ بالجاف والرطب والساخن والبارد ويما أن حاسة الأمس هي 
تلك التي تحن بها فضروري أن يكون اللمس الحاسة التي تميز الغذاء. 
لذا فكل حيوان يملك الأمس بالضرورة ثم قال .... يعني أما الحواس 
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المدركة للمحسوسات الأخرى فتحس عرضا بالغذاء» يعني أنها ليست 
ضرورية لحميين الغذاء من جهة كوته غذاء سما أنها تحس غرضا 
بالغذاء إذ أن محسوساتها ليست في الغذاء من جهة كونه غذاء. وهذا 
ما كان يقصد عندما قال .... أي من جهة كونه غذاء ثم قال .... أي 
أما الطعم إن وجد في الغذاء من جهة كونه غذاء فهو أحد أنواع 
الأشياء الملموسة» وحاسة الذوق ضرب من اللمس. ويسبب ما قاله 
يلزم أن نعتقد أن هذه الحاسة توجد أيضا عند كل حيوان كحاسة 
اللمس بما أنها شبه صذف منهاء وسيتبين فيما بعد كيف يكون ذلك 
في الواقع. ويعد أن ذكر أن السارد والساخن والرطب والجاف توجد 
في الكدادمن بجي كردا غذاءوان الطقم يويجهفية منبجنها كونه 
غذاء أخذ يبين الوجه الذي حسبه توجد أية واحدة كانت منها فى 
الغذاء وقال . رك إن وذ الع قر القداء يي عي ا 
غذاء فتوجد فيه مع ذلك الأكياف الأولى أولا وجوهراء والدليل على ذلك 
أنه عندما يشتهي الحيوان غذاء لا يشتهي إلا ساخنا وياردا ورطبا 
وجافًا إذ الجوع هو نزوع للساخن والجاف والعطش للبارد والرّطب ولا 
يشتهي حلوا ولا مراء أما الطعم فهو مقترن بهذه الأكياف. وهذا ما 
كان يقصد لما قال .... أي السبب لكي يعرف الحيوان المناسب منها 
وغير المناسب ولم يكن يعني هنا بالسيب السبب في الوجود فالأكياف 
الآولى هي سبب الطعمء ولعله يعني أن الطعم هو السبب الذي يلجأ 
من أجله الحيوان إلى الغذاء من حيث اللّذة المقترنة به .. 

9 - لأنه يريد أن يضع هنا عدد تلك القوى من جهة كون الصانع 
يضع مواضيع صناعته لا يريد إلا وضع ما هو جلي من ذاته فيهمل 
الأشياء الأخرى التي هي غير جلية حتى يقع الإستقصاء فيهاء ولذا 
قال .... يعني الأشياء التي هي جلية من ذاتها أو تكاد أي أن كل 
حيوان مفتقر لأمس يفتقر للشهوة فذلك بيّن في ذاته, ثم ذكر أن هذا 
خفي في الخيال وقال .... يعني هل يوجد الخيال عند كل مالك لحاسة 
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اللمس أم لا ؟ ثم قال . ... ولنضع كجلي أن كل متحرك في المكان له 
خيال ويمكن فهمه: ولنضع من عدد تلك القوى التي تبدو جليّة 
وتختلف حدا ووجودا القوة المحركة في المكان ويعني القوة النزوعية» ثم 
قال .... يعني ولنضع أيضا كجلي أن القوة المفكرة والعقل يوجدان عند 
انواع اخرى من السيوان خيو البثثر وانهما خاصان بجنس ما كما هو 
الشأن عند البشر أو بجنس آخر إذا قام الدليل على كون الأجناس 
الأخرى هي من هذا القبيل ويكون هذا إذا كانت متساوية مع البشر أو 


0 - بما أن الأجناس المعتبرة في الحدود هي إما مشتركة 
كالحيوان في حد الإنسان أو تقال بأوجه متعددة كالكائن والقوة 
والفعل أخذ يبين من أي قبيل يكون الجنس المعتبر في حد التفس, 
وقال إنه ليس ملتبسا ولا مشتركا وقال .... يعني لنقل إنه ينضح بال مثال 
أن ما يعطيه حد النفس العام من معنى مشترك بين كل أجزاء النقس 
شبيه بما يعطيه حد الشكل العام لكل الأشكالء فبِيّن بذاته أنه كما أن 
لا اكتمال لأي جزء كان من النفس خارج الكمال المشترك الذي 
اعتبرناه في حد كل القوى - وإن كانت هذه القوى مختلفة في المعنى 
الخاص بكل واحدة منها - كذلك لا يوجد هنا أى شكل خارج عن حد 
الكل المشترك وإن اختلفت الأشكال بعضها عن بعض في حدودها 
الخاصة ( إِذْ البعض هي مستديرة والبعض مستقيمة والبعض متركبة 
من كلا الشكلين ). وهذا المثال جد شبيه بحن النّفس فهو ليس من 
حدود الأسماء الملتبسة ( لأنه لو كان الأمر هكذا لكان قيس الأراضي 
هو السفسطة ) ولا أيضا من الأجناس التى تقال بمعنى واحد ( لأنه 
لو كان الأمر هكذا لكان ضروريًا أن يكون أحد اثنين : إما أن تكون 
هنا قوة واحدة حدا واسما تشترك فيها كل القوى التي أحصيناها 
كما تشترك أنواع الحيوان في حد الحيوانية البسيطة أو أن تكون كل 
قوى النفس واحدة حدا وجوهرا ). ولا ذكر أن حد النفس بال مثال هو 


115 





شبيه بحد الشكل أخذ يعطي وجه الشبه بينهما وقال .... يعني وذلك 
الحد ليس ذا معنى واحد بل كما أنه يمكن لجميع الأشكال وإن 
اختلفت أن تملك حدًا مشتركا كبيرا مناسبا لجميعها وإن اختلفت 
0 حدًا وجوهرا فكذلك يمكن أن تملك القوى المختلفة حدا واحدا 

كا مناسبا لجميعها كما أن حد الشكل مناسب لكل الأشكال 
خا ع ايراد منهاء ثم قال .... يعني ويسبب ما قلناه لو بحث 
أحد في النفس وفي الكائنات الأخرى الشبيهة بها عن حد واحد شامل 
لا يخص واحدا من الكل ولا يكون كهذا الحد الذي أعطيناه عن 
النّفسء بل يكون كشمول حد الحيوانية البسيطة لأنواع الحيوان ولا 
يكون أيضا واحدا أي حد الطبيعة الواحدة التي لا تنقسم من حيث 
النوع, ولو أهمل مثل هذا الحدّ الذي أعطيناه لحق أن نسخر منه لأن 
هذين النوعين من الحدود يوجدان في مثل هذه الطبائع ويما أنه لا 
يوجد فيها إلا هذا النوع من الحدود الذي عمذنا إليه فمن حاول أن 
يعطي التّفس النوع الأول من الحدود كان في ذلك كمن يحاول أن 
يبحث عن المحال وشبيها بمن يعرض عن هذا الحد إعراضه عن 
الممكن إذ الإعراض عن الممكن شبيه حسب العبارة بالبحث عن 


1- بعد أن بين أن حد الثفس شبيه بحد الشكل أخذ يبين 
ما هو وجه الشبه بينهما وما هي طبيعتها من بين طبائع الحدود 
وقال . ... يعني ونظام هيئتها المحتواة في حد النفس هو كهيئة الأشياء 
المحتواة في حد الشكلء إذ كما أنه يوجد في الأشكال سايق ولاحق 
وكما أن السابق موجود بالقوة في اللأحق كذلك هي الحال بالنسبة 
لقوى النفس. شفي الاشكال مثلا الث سابق للمريّم ويوجد المثلث في 
المربع بالقوة» ولذا إذا كان المريع كان المثلّث ولا العكس. وكذلك في 
خصوص قوى النفسء فالغاذية سابقة للحاسة وتوجد فيها بالقوة» وإذا 
كانت الحاسة كانت الغاذية ولا العكس. ويعد أن بين طبيعة هذا الحد 
والمعرفة الواسعة فيه قال .... يعني وبعد أن تبين أن حد النقفس هذا 
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هو من جنس حد الشكلء وكما أنه لا تكفي في معرفة شكل الخطوط 
المستقيمة والشكل المستدير معرفة الشكل البسيط كذلك هي الحال في 
حد النفس الشامل. لذا يلزم بعد معرفة هذا الحد الشامل البحث عن 
الحدّ الخاص بكل واحدة من قوى النفسء أي ما هي نفس البات وما 
هي نفس الإنسان الخاصة به وما هي نفس البهيمة ؟ ثم قال .... يعني 
ويلزم أن نتفحص أيضا كيف يوجد في قوى النفس سابق ولاحق إِذ 
بمتنع أن توجد القوة الحاسة بدون الغاذية» أما الغاذية فيمكن أن 
تكون بدون الحاسة وتلك هي الحال في النبات ويظهر أيضا أنه يمتنع 
أن تكون أية حاسة من أربع دون الأمسء أما اللمس فيمكن أن يوجد 
بدون الحواس الأخرى إِذ كثير من الحيوان فاقد للبصر والسمع والشّم 
والذوق ( وهذا ما كان يقصد لما قال ) .... وهذا الموضع في حاجة 
إلى استقصاء إذ يعتقد أن الذوق واحد من ضروب اللمس تبعا لما قاله 
أعلاه. وإذا ما اغتذى مع ذلك حيوان ما بأشياء فاقدة للطعم فذوق ذلك 
الحيوان لن يكون إلآ من جهة ما هو ساخن ويارد ورطب وجاف» أو 
هو يعني عندما قال . ... يعني أن لا حاسة أخرى تتميز في الآخر أي 
في النهاية عن حاسة الأمس من جهة ما يوجد عند الحيوان الكامل. 
ويلزم عموما أن نظن أنه إذا كان أي ما يملك حاسة اللمس ويغتذي 
من جذوره كما يغتذي النبات» كما يقال عن اسفنجة البحر؛ فذلك 
الحيوان يملك حاسة الأمس دون الذوق. ولعله يشير إلى تلك الأنواع 
من الحيوانات فكل حيوان له فم له ضرب من ذوق 57 

2 - ويراد بالحاسة كون بعض الحيوانات تتحرك في المكان 
( وهو النوع المكتمل ) وأن بعضها لا تتحرك. وأما كمال الحيوان 
ونضوجه الذي كان مقصودا من وجودها والذي استقام لما أمكن 
للطبيعة بلوغه ففي صنف الحيوان المالك للقوة النظرية والفكرية أي 
المتعقّلة, ثم قال . ... يعني ويظهر أن كل مالك للقوة الفكرية من بين ما 
هو قابل للكون والفساد يملك بالضرورة قوى النفس الأخرى. وقال هذا 
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مستثنيا الأجرام السما ويّة إذ تبين أنها لا تملك من قوى النفس إلا 
الرغبة والعقل» ثم قال .. . يعني أما المالك لواحدة من قوى النفس التي 
حي انمق الس طم حتر .نا أن يلك النكل زو المقلةيل بعيفيها 
لا يملك الخيال ولا يمكن أن يملك بالأحرى الفكرء ويعضها يحيا 
بواسطة تلك الأشياء التي هي أدنى من الخيال ذا ضمن القوى المتقدمة. 
وهذا ما كان يقصد لما قال . ... ثم قال . ... يعني والكلام فيه هو أنه 
خارج عن تلك الطبيعة إذ يعتقد أنه ليس بالنفس ولا بجزء عفن النمن: 
ويشير إلى سموة وإلى اختلافه عن الأجزاء الآخرى فيلزم اعتقاد كونه 
من طبيعة أسمى من طبيعة النفس» ثم قال .. .. ققد تبين مما سبق 
ذكره أن أول ما يقصد به من معرفة النفس وما هى أكثر ملاءمة 
للكلام في النفس هو التكلّم عن نفس كل واحدة من تلك القوى 2 
3 - بعد أن بين أن حد النفس الشامل المذكور لا يكفي لمعرفة 
جوهرها أخذ يقول ما تلزم معرفته عن التفس بعد ذلك الحد 
وقال .... يعني ولا بد بالضرورة لمن يريد الحصول على معرفة مكتملة 
للنفس من أن يتفحص كل واحدة من قوى النفس في ذاتها حتى يعلم 
بواسطة البرهان ما هي كل واحدة منها وأية طبيعة تملكء وأن 
يتفحص مثلا في ما هو العقل وما هو الحس؛ ثم أن يتفحص بعد ذلك 
في كل واحد من أعراض تك الملكات العامة والخاصة : هل يمكن 
مثلا تجريد القوة المتعقلة أم لا ؟ وبعد أن بين ما ينبغي لنا تفحصه في 
خصوص النفس أخذ يبين السبيل لهذه المعرفة وأنها تأتي مما هو 
. أعرف عندنا ومتأخر في الوجود إلى ما هو أعرف عند الطبيعة ومتقدم 
في الوجود وقال .... وإذا لزمت حسب ما بيناه معرفة ما هي كل 
واحدة من تلك القوى كان ضروريًا العلم مسبقا بماهيّة الأفعال 
الخاصة بكل واحدة من تلك القوىء» ما هو مشلا التعقل بالعقل 
والإحساس بالحس والإغتذاء بالملكة الغاذية ؟ إذ أن معرفة أفعال هذه 
القوى متقدمة عندنا في معرفتنا الأولى على معرفة تلك القوى. ويعد أن 


118 





ذكر إن معرفة الأفعال ينبغي أن تسبق معرفة القوى ذكر أيضا أن 
معرفة انفعالات تلك الأفعال ينبغي أن تسبق معرفة تلك الأفعال لعين 
وقال .... يعني ولو كان الأمر هكذاء أي أنه ينبغي لنا السير دائما مما 
هو اعرف عندنا الرانيا هو أعرف عند الطبيعة وأن النْظر في الأشياء 
المضادة لهذه القوى ( وهي المنفعلة عنها ) يد ينبغي أن يسبق النظر في 
الأفعال والقوى» لكان ضروريًا أن نبدا أولا بمعرفة ما هو الغذاء الذى 
هو المنفعل عن الملكة الغاذية وما هو المحسوس وما هو المتعقّل قبل 
معرفة ما هو الإغتذاء وما هو الإحساس. وسماها أضدادا إذ أن 
المنفعل والفاعل يبدوان بصفة ما متضادين ا 


4 - بعد أن بين ما هو الحد الأكثر شمولا من بين كل دود 
النفس وكم يضفي عليها من معرفة» وأنه لا يكفي لمعرفة مكتملة لجوهر 
النفس وأنه ضروري أن نعرف أولا أية واحدة كانت من قوى النفس 
بحدها الخاصء وكم توعا هي هذه القوى ا مختلفة وكيف تتوحد» شرع 
يذكر أنه ينبغي أولا الشروع في معرفة ما هي الأكثر تقد تقدما ضمن 
هذه القوى أي الغاذية, وأنه ينبغى أولا النظر فى انفعالات وأفعال هذه 
القوى وقال .... يعنى ولا تبين أنه ينبغي أولا النظر في الأفعال 
والإنفعالات قبل القوى ذاتها كان ضروريا أن نتكلّم أولا ضمن هذه 
الأفعال عن الغذاء والنسل اللذين هما انفعالا هذه النقس وفعلاها. 
وضرورى ي أن نتكلم أولا عن النفس الغاذية لأنها متقدمة بالطبع على 
الأشياء الأخرى التي يقال شيء ماحيًا بها فهي لهذا أكثر شمولا من 
قوى الّفس الأخرى» ويشير إلى أنه بسيب تقدمها وشمولها ينبغي 
أن توضع في الإستقصاء قبل غيرها إذ العام أعرف عندنا من 
الخاص كما قيلي مقام آخر. وبعد أن بين ذلك أخذ يحصي الأفعال 
المنسوية إلى تلك النفس لأنه تلزمنا معرفة الوجود قبل الماهية وقال ... 
يعني وأفعال هذه القوة هي الإغتذاء والنسل والكون واستخدام الغذاء, 
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ونقول إن النسل هو فعل هذه القوة لان الفعل الذي هو جد ملائم 
لطبيعة الشيء الذي يقال حيا بواسطة هذه القوة هو توليد الشبيه في 
النوع» ويكون ذلك بثلاثة شروط أولها أن يبلغ الزمن الذي بملك هذه 
القوة فيه بما أنه لا يكون بالفعل [ كذلك ] في كل زمنء وثانيها الآ 
يكون مع ذلك مبتورا لآن ذلك يمنع هذا الفعل وإن بلغ الزمن الذي 
يأتي فيه منه ذلك الفعل وثالثها ألا يكون ذلك الحي مما ينشأ من ذاته. 
لذا فلو تجمعت هذه الشروط الثلاثة فى الحى لولّدء وهذا ما يقصد ما 

ثم أعطى العلّة الفائية التي توجد هذه القوة من أجلها ع 
الحيوان وفي النبات وقال .... يعني وتوجد هذه القوة في الحي حتى 
يشترك القابل للكون والفساد بالآزلي حسب استطاعته؛ فالرعاية 
الإلاهية وإن لم يكن لها أن تجعله يبقى من جهة كونه فردا عطفت عليه 
بإعطائه القوة التي يستطيع بها البقاء في النوع. ولا إشكال في ذلك 
أي أنه من الأفضل في وجوده أن يملك هذه القوة من الا يملكهاء ثم 
قال .... يعني وكان كذلك بما أن الكل يرغب في البقاء الدائم وينزع 
إليه من جهة أن طبيعته مجبولة على تقبله, ومن أجل هذه الغاية تفعل 
كل الكائنات ما تفعل بالطبع 0 


35 - بعد أن أعطى العلة الغائية التي توجد عموما من أجلها في 
الحي القوة النسلية ( وهي اندماج القابل للفاسد في الأزليّ من جهة 
كونه يملك طبيعة الإندماج ) وهي أن كل الكائنات تفعل أفعالها من 
أجل هذه الغاية ذكر على كم وجها تقال هذه الغاية وقال .... في هذا 
الكلام مثلا من أن كل الكاتنات تفعل من أجل البقاء الداكم» ولهذا 
ألسبب يوجد في بعضها البقاء الدائم أو ضرب من البقاء الدائم. 
ولما بين ذلك أخذ يبسين الوجه الذي يمكن به دا هو قابل للكون 
والفساد أن يشترك مع الأزلي والسبب الذي نقصها من أجله البقاء 
الدائم وقال .. ٠.‏ ويقصد بالدوام الإلاهي الجرم السماوي إذ أن تلك 
الأجرام السماوي ية تدوم من جهة الفرد ويما قاله .... يقصد المولّد وغير 
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المولّد فكلاهما يدوم من جهة النوع؛ غير أن المولّد يملك هذا دوما وغير 
المولد في أكبر جزء من الزمن وأكثر المواضيع 0 

6- لا ظهر من الح الحامل فقس أن الت ني يبنجت 
من جهة الصورة ة وظهر أن القوة النسلية هي السبب الفاعل للحي أخذ 
يبين أن النفس ليست فقط سببا من جهة الصورة؛ بل هي سبب حسب 
الأوجه الثلاثة التي يقال السبب طبقا لهاء وهو على ثلاثة أوجه وهذا 
ضروري أي أن تبداً بمعرفة ذلك قبل أن تتكلّم عن كل واحد من أجزاء 
النفس وإن تبين عموما بعد أن كل صورة طبيعية هي هكذا وقال .. 
ويما أن هذين الشيكين يقالان بأسماء عديدة فكذلك تكون التفس سبيا 
على ثلاثة أوجه محددة:ء أي الأسباب المحرك والفغائى والصورى التى 
تحددت في الأقاويل الطبيعيّة العامة ثم قال .... يعني السبب الفاعل 
للحركة» ونقدر أن نفهم منه الحركة في المكان والتوليد وحركة الزيادة 
والنقصان إذ أن النفس هي السبب الفاعل في الحي لهذه الحركات 
الثلاثء ثم قال .... يعني السبب الغاتيء الجسم لم يكن إلا بسبب 
الفس لأنه قيل إن النّقس هي للجسم كالصورة بالُسبة للهيولى إذ قيل 
في الأقاويل العامة إن الهيولى هى بسبب الصورة فقط وإنه لا شىء 
مصاحب للهيولى أوما قد يكون بالضترورة ناتجا عن الهيولى» كما 
كان يظن القدامى غير مسلمين بوجود السببين الصوري أو الغائي ... 
يعني والنفس هي أيضا سبب الجسم من جهة الجوهر والصورة اللذين 
هما سبب وحجود الكل 1 

7 - بعد أن وضع أن النفس هي سبب الجسم على الأوجه الثلاثة 
التي يقال بها ذلك الإسم السبب أخذ يبين أن تلك الأوجه توجب فيهاء 
وأنها أولا هي سبب الجسم من جهة الصورة» وقال .... يعني والدليل 
على كون النّفس صورة الجسم هو أن هذا الكائن الحي لا يملك 
وجودا من جهة كونه حيًا إلا بما يحيا به» أي بما هو سبب ذلك الفعلء 
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أي الحياة. وجلي أن سبب هذا الفعل هو الئقس. لذا فوحود الحي هذا 
من نكي كون يها يكون بواسطة التفس وما يكون الكائن به هذا 
الشّخص هو صوررته. لذا فالنفس هي صورة الحي بما أنه ليس هذا 
الشخص والكاتن إلا بالنفس. وأعطى الحجة الثانية حول ذلك وقال ... 

والنفس أيضا حسب ما تبين بعد هي الإكتمالء أما الإكتمال فهو 
صورة ة ومعنى ما هو كائن بالقوة. إذن فالنفس هي الصورة. ولما بين 
أنها سيب من حيث الصورة بين أيضا أنها سيب من حيث الفاية 
وقال . ... يعني وجلي بذاته أن النفس هي سبب الجسم الحي من جهة 
ما كان الجسم بسببه حياء » فكما أن كثيرا من الأشياء الإصطناعية لا 
تفعل إلا بسبب علّة غائية كان الحال أيضا كذلك في الطبيعة؛ أي أنها 
لا تفْعل إلا بسبب علة غاتيّة وهي غاية الطبيعة؛ أي أنها لا تَفْعلٌ إلا 
بسب العلة الغاتية كما أن الصناعة لا تفعلٌ إلا بسبب العلة الغاميّة. ثم 
بين أن ما تفعل الطبيعة المتطبعة يسببه يبدو أنه النفس عند الحيوان 
وليس عن الحيوان فقط بل وفي كل الأشياء الطبيعية» وقال .... يعني 
وكما أن الصورة هي غاية الصناعة في الأشياء الإصطناعية كذلك 
الثفس هي غاية الطبيعة عند الحيوان وفي كل الأشياء الطبيعية؛ ثم بين 
الشكل الذي يبدو منه أن النفس هي غاية كل الأشياء الطبيعية 
وقال .... يعني وقلنا إن النفس هي غاية كل الأشياء ء الطبيعية لأن كل 
الأشيا الطبيعيّة تبدو كأدوات للنفس على السواء في كل حي» وكما 
يبدو ذلك عند الحيوان يبدو ذلك في النبات» ثم قال .. . يعني وما قلناه 
عدوا شير حفن ل جل من اق حي اف بيد ونس الك أن لفك فلي 
أيضا سبب الحي ونا من أجله يكون الشيء يقال على وحهين أولّهما 
عن العلة الغائية التي يوجد من أجلها أي شيء كان وتلك هي نسبة 
النفس إلى الجسم والآخر هو ما هو ذلك الشخص الذي يوجد بسببه 
شيء ما وتلك هي نسبة النفس إلى الحي» فنقول إن كلا من النفس 
والجسم لا يكونان إلا بسبب الحي. وبعد أن بين أنها السيب من 
حيث الصورة ة والغاية بين أيضا أنها السبب المحرك من حيث كل 
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أنواع الحركات الموجودة في الحي أكانت حركات حقيقية أم 
وهمية وقال .... يعني عند كل الحيوان ثم قال .... يعني والتفير 
المنسوب إلى الحواس لو سأمنا كما يظن البعض بأنه حركة لكانت 
بواسطة النفس وكذلك الزيادة والتقصان إذ لا يقال أي شيء مالكا 
لتلك الحركة أي الحس إلا وكانت له نفس, ثم قال . ... يعني وكما أنه 
يظهر أنه لا يحص إلا مالك النّفس كذلك يبدو أنه لا يزداد ولا ينتقص 
إلاآما كان له اشتراك بالميوان في جزء ما من التّفس إذ لا شيء 
ينقص بالطبع أو يزداد بالطبع إلا وملك قوة الإغتذاء ولا شيء يفتذي 
إلا وكان له اشتراك بالحياة المنسوية إلى الحيوان. ولهذا لا يقال هذا 
الإسم الميت في حيوان إلا إذا افتقر إلى الإشتراك الذي يملكه مع 
النياث ... 

8 - لا بين أن حركة النُمو ليست وليدة المبدأً الذى هو 
الأسطقس أخذ يبين أن أمبيدوقلاس صْل عندما ظن أن هذا المبداآ 
وليد الأسطقسات وأن النمو في الذبات نصو الأسفل هو بسبب 
الجزء الأقيل وإلى الأعلى هو بسبب الجزء الخفيف أي الهواء 
والنار» وققال .... يعني أما أمبيدوقلاس فلم يكن مصيبا في الرأي لما 
كان يظن أن هذا المبدأ ليس بالنفس وأن ما يحدث من ثمو في الثبات 
يكون بطبيعة الأسطقسات إذ أن ما ينمو إلى أسفل يكون بطبيعة 
الأرض. ووضع ذلك سببا له يعني ووضع طبيعتها التّقيلة سببا للحركة 
إلى أسفل وطبيعتها الخفيفة أي الثارية سيبا في نمو الأغصان إلى 
أعلى؛ ثم أخذ يذكر ما يعرض لكلامه من بطلان وقال . ... يعني وهذا 
الكلام الذي أورده معطيا سبب تلك الحركة المضادة التي توجد في ما 
هو قابل للنمو غير مصيب إذ أن ما كان يعتقده من كون الأعلى في 
النبات هو الأعلى في الدنيا والأسفل هو الأسفل فيه غير مصيب بمأ 
أنهما لا يتلاقيان لا في الجزء ولا في الطبيعة ولا في القوة: وأما في 
الجزء ا الوم ا و 
عند الكثير من الحيوانء إِذْ أن الأعلى فيها لا يقابل الأعلى في الدنيا 
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ولا يسلم الحق به فطبيعة الأسفل في الثبات غير طبيعة الأسفل فى 
الدنيا: ولكن يحدث ارتباطهما في الجزء بمثل هذا 0 
الأعلى هي كذلك بذاتها عند الحيوان» والدليل على ذلك أن الرأس عند 
الحيوان شبيه بالجذر في النبات لأن فعلهما سيان؛ ويلزم أن نقابل 
الأفعال بتطابقها وتباينها في أجزاء الثامي وقال .... يعني وأول بطلان 
لأمبيدوقلاس هو أن الأعلى والأسفل ليسا جزء! واحدا في كل الأشياء 
وفي الكل أي في الدنيا لأننا إن سلّمنا بذلك في الثبات فما نقدر 
أن نقول فى الكثير من الحيوان ؟ فالأعلى عند الحيوان لا يقابل 
الأعلى في الدنياء ثم قال . ... يعني ولكن لا نسأم بأن الاسفل في 
الات هو الأسفل في الدنيا من حيث الطبيعة والقوة ولا بأن الأعلى 
فيه هو الأعلى فى الدنيا وإذا ما وجدا في جزء واحد كانت طبيعة 
الرأس عند الحيوان هي طبيعة الجذر في الثّبات لأنهما يملكان نفس 
الأفعال. ومن حجهة الأفعال يجب أن نقول إن أجزاء الحيوان والثبات 
متطابقة أو متبايئة في الطبيعة» وبما أن طبيعة الجذر في الثبات هي 
طبيعة الرآأس عند الحيوان كان إن ذاك الأعلى في ديات الأسفل في 
الدنيا في الواقع ولو سلمنا بأنه الأسفل لكان ما يحدث في الثبات أي 
أن الأسفل فيه أسفل الدنيا لا يحدث إلا بالإتفاق؛ لا لأنهما يملكان 
طبيعة واحدة بحيث يكون الجزء الثقيل في النبات يتحرك إلى أسفل 
والخفيف إلى أعلى لأنه لو كان الأمر هكذا لما كان إذن للحيوان لا 
أعلى ولا أسفل ولما كانت طبيعة الأعلى والأسفل سيان في الثبات وعند 
الحيوان. وقال إن قوة الراس عند الحيوان هي قوة الجذر في النبات 
بما أن ذلك هو مبدأ ما يكون الحيوان بفضله حيوانا أي الحس, وهو 
أيضا مبدأ ما يكون الثبات بفضله نباتا أي الغذاءء ولذا فلو قطع 
رأس الحيوان وجذر الذيات لفنيا 106 


9 - وإذا سلمنا بأن طبيعةاأعى والاسفل في لقبات هي طبية 
الأعلى والأسفل في الدنيا وبأن الجزء الثاري يتحرك في الثبات إلى 
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أعلى والقّرابي إلى أسفل ونحن نرى أن نفس الجزء يتحرك إلى أعلى 
وأسفل في زمن واحد ( إذ أننا نرى أي جزء اتفق يوضع كمحس وأن 
أي عضو اتفق يتحركان إلى كلتا الجهتين في زمن واحد )» فإذا 
وضعنا إذن أن هذا الجزء هو واحد أي الذي يتحرك إلى كلتا الجهتين 
كان عندئذ المبداً الذي يتحرك به هاتين الحركتين في زمن واحد مبداً 
واحدا لذا فهذا المبداً يملك القوة ليتحرك إلى كلتا الجهتين في زمن 
واحد الشيء الذي ليس في الأسطقسات لأن جزءا واحدا منها لا يملك 
إلآ حركة واحدة سواء كان بسيطا أو مركبا ( بما أنه لو كان مركّبا 
لتحرّك حسب الأسطقس السائد ). ولو كانت الأجزاء التى تتحرك في 
نلك الحاسة إلى أعلى حسما وطبعا غبز الأهزاء الثى تتتهرك في 
ذلك الجزء إلى أسفل لكانت عندئذ تلك الأجزاء مختلفة بالضرورة 
بعضها عن بعضء إما لأنها بسيطة أو لأن ما يسود الأجسام البسائط 
التي تتحرا تتحرك إلى أسفل هو غير ما يسود تلك التي تتحرك إلى أعلى. 
وإذا كان الشأن كذلك فما ذاك الذي يشد النار والتراب أو الجزأين 
الناري والترابي بما أننا لا نقدر أن نقول إن هذين الشيئين ممتزجان 
( لأنهما لو كانا ممتزجين لتحركا إلى عين الجهة أي السائدة )» ولو 
كانا كذلك لافترقا إلا لو منعهما مانع ؟ غير أنه يدث لهم بالضرورة 
أن يقولوا إن هناك مانعا لهما لأنه يبدو أنهما غير مفترقين بل باقيين 
معا مادام الثبات حيا وهذا ضروري لهم. ولو سلموا بأن هناك مانعا 
قوته هي قوة ة الأسطقسات لقلنا لهم إن ذلك المانع هو النفس» » وطيقًا 
لهذا فكلامه مفهوم في هذا وإن كان جد مقتضب 53 

0 - يعد أن دحض كلام المتوهمين أن النمو يقع بالمبداً 
الأسطقساتي أي الأقيل أو الخفيف أخذ يدحض أيضا كلام المتوهمين 
أن مبدأ الإغتذاء والنمو في القابل للإغتذاء هو الثار أو جزء من الثار أو 
شيء ما ناري وقال . ... يعني ويعضهم يرون أن الثار من جهة ما هي 
النار لا من جهة ما هى نار ما ( وهذا ما كان يقصده لما قال بصفة 
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بسيطة ) هي سبب الإغتذاء والنمو. ورأوا هذا الرأي لأنهم رأوا أن 
النار تفي الكل إلى جوهرها بحيث يقع النمو بذلك ويما أن المغتذي 
عندهم يغتذي مغيرا الكل إلى جوهره لذا حسبوا بمقولتين إيجابيتين 
من الشكل الثاني أن الثار تفعل هذا الفعل بصورة بسيطة 50 

1- بعد أن ذكر هذا الرأي أخذ يذكر أولا الجزء المصيب الذي 
هو فيه والجزء الباطل وقال .... يعني لنقل نحن إذن إن النار ليست 
سبب الإغتذاء والنمو عش الحيوان بصفة بسيطة بل تنسب إلى السبب 
كأداة أدواته» أما النفس فهي التي ينسب إليها هذا الفعل بصفة 
بسيطة: وسلّم بآن النار هي علّة مصاحبة من جهة كون شيء ما 
ينسب إلى شيء ما لا يكتمل فعله إلا به لآن المغتذي يبدو أنه لا يغير 
الغذاء إلا بالجزء النارى الموجود فيه إذ أن هذا الأسطقس هو ضمن 
الامتطفيات الأكرى إما عفرن ليزه أو.يسون فته التقيير اكفومنا 
يسود فى الأسطقسات الأخرىء ولذا كان ضروريا أن يكون سائدا 
في الأجسام المغتذية. ولا بيّن أنه لو نسب هذا الفعل إليه لما نسب إلا 
من جهة كونه علّة مصاحبة ولا لكونه السبب بالذات بين الصيغة التي 
ينبغي عنها آلآ ننسب هذا الفعل إلى الثار بصفة بسيطة وأئه تجدر 
نسبته أكثر إلى النفس بصفة بسيطة وقال .... يعني والدليل على كون 
المحرك الأول في الإغتذاء والدّمو هو التّفس لا الجزء الناري هو أن 
هذه الحركة أي تغيير شيء ما إلى جوهر المغير له وأن نموه بواسطة 
الذي يغيره لو وجدا في النار وحدها بدون قوة أخرى مقترنة بها ( أي 
لو كان المحرك الأول هو قوة النار من جهة ما هي النار لا قوة أخرى 
مقترنة بالنار ) لوجدا وجودا لا نهائيا ولما انتهيا في حد ما مادام 
وحود ما يحرق يحرق. أما حركة التغيير والتمو التي توجد في تلك الطبيعة 
الثامية فتوجد دائما محدودة ومنتهية كماء من هنا يتضمح في الشكل 
الثاني أن تلك الحركة ليست للنار بصفة بسيطة» ويما أنها ليست للنار 
فضروري أنها لمبد آخر ونسميه التفس الغاذية. ويقصد بالط 
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والعدد الحدود الطبيعية التي توجد في كم الأجسام النامية 
ثم قال . ... يعني وذلك الفعل الذي يوجد في تلك المركة أي الذي بدأ 
من هيدا محدود وانتهى إلى نهاية محدودة أحرى أن ينسب إلى ما هو 
في ذلك الفعل شبيه بالصورة يعني النفس لا إلى ما هو شبيه بالهيولى 
وبالآداة يعني النارء وقال هذا لآنه يبدو أن فعل النمو متركب من فعل 
النار ومن معنى ما في النار إذ أن تغيير ما هو فيه يلزم أن ينسب إلى 
النار» وبما أنه محدود يلزم أن ينسب إلى قوة أخرى 0 بالنارء كما 
أن تليين الحديد بالنار لصنع ألة ما ينسب إلى قوَة الصناعة من جهة 
كون القليين ينسب إلى الثار ومن جهة كون ذلك التليين له حد معلوم 
في كل آلة 0 

2- بعد أن سبق أن ذكر أنه يريد الكلام في القوة الغاذية لأنها 
أكثر شمولا ولأن أول الأشياء التي تظهر في هذاء أو بالأحرى أول 
الأشياء التي ينظر فيها في هذه القوة هو كونها في النّفس وكون 
أفعالها نموا واغتذاء ونسلاء أخذ يحدد الآن ما ذاك الذي ينبغي النظر 
ا القوة بعد أن يعرف وجوده في التفس وقال .. ٠‏ يعني 
ويما أن موضوع القوى الغاذية والمنمية والنسلية واحد أي الإغتذاء وقد 
قلنا في البداية إن السبيل لمعرفة جواهر تلك القوى لا يكون إلا بمعرفة 
مفعولها أولاء لذا فضروري أولا الشروع في تحديد ما هو الفغذاء وما 
هو الإغتذاء. ويعد أن ذكر ذلك أخذ يبين ما هو الغذاء 5-6 

3- لتقل أنه ظن أن الإغتذاء هو ذاك الذي هو ضد المغتذي كما 
ظن بعضهمء غير أن هذا الظن غير مصيب في كل ضد بل في تلك 
الأضداد التى لا تدنشأ فقط بعضها من بعض بل تزداد أيضا إذ كثير 
من الأضداد التى تنشآ بعضها من بعض لا تزداد بعضها من بعضش» 
فالصحة تنشأ من السقم ولكن لا تنمو منه. وهذا ما كان يقصده ما 
قال :... وقوله مفهوم بذاته» وأشار بذلك إلى الأضداد التي هي في 
الجوهر إذ يعتقد أنها تزداد بعضها من بعض وتنمو بعضها من بعض. 
ولا بين أن هذا الإعتقاد لا يوجد إلا في الأضداد التي هي في 
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الجوهرء وهي التي يمكن أن يعتقد أنها تنمو بعضها من بعض»ء بين 
أيضا أن هذا لا يوجد سويا في كلا الضدين؛ فالأضداد لا يبدو أنها 
تنمو بعضها من بعض سويا وقال .... يعني وهذا الإعتقاد ليوب دي 
كلا الضدين اللذين هما في الجوهر سويا أي أن كليهما ينمي سويا 
ردفهء إذ أن الماء والأجسام الرطبة على العموم يبدو أنها غذاء للنا 

أما النار فلا تبدو غذاء لأى شىءء ولما ذكر أن هذا الإعتقاد 0 
إذا ما اعتبر إطلاقا ذكر أن هذا الإعتقاد يوجد في الأسطقسات فقط 
وقال .... أما اعتقاد كون الغاذي هو ضد المغتذي فلا يوجد 
بالخصوص إلا في هذين الجسمين البسيطين أحدهما الثار والآخر 
وهو الطب كال ماء والهواء 0 

4 - غير أن هذا الإعتقاد وإن وجد في الأسطقسات بالحس 
والقياس الإستدلالي كان مع ذلك في عين المسألة محل إشكال ضمن 
قضايا شهيرة: فهناك قول لبعضهم يعطي أن الغذاء هو الشبيه وآخر 
أن الغذاء هو الضد؛ ثم أعطى منطق كل من القولين وقال .. ٍ 
فاليعض من القدامى كانوا يظئون أنه ينبغى أن يكون الغذاء شبيها 
لأن الشبيه يغذي شبيهه وينميّه, أما الضد فيغير كنه ضده ولكن لا 
يغذيه ولا ينميه. ويعد أن أعطى هذا المنطق أعطى أيضا المنطق في 
كون الغذاء ضدا وقال .... وقال .... يعني وقالوا ذلك أي إن الخند 
يغتذي من ضده لا من شبيهه لأنهم ظنوا أن الغذا ء منفعل عن المغتذي 
وأن الشبيه غير منفعل عن شبيهه فالغذا ء ليس إذن بالشبيهء ولما رأوا 
أن الغذاء يتغير في المغتذي وينفعل عنه وأن كل تغير هو من الضد إلى 
الضد أو إلى ما هو وسط بين الأضداد استخلصوا من ذلك أن الغذاء 
هو الضد 2 
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لأحد أن يقول إنه لو كان الغذاء هو ضد المغتذي لازم أن يتغير كلاهما 
في كنهه بشبيهه وأن ينفعل عنه وكأنه يقول في رده إن الغذاء هو ما 
ينفعل من المغتذي لا المغتذي من الغذاء إذ أن لا ضرورة أن ينفعل 
الفاعل من كل منفعل بالصفة ذاتها التي ينفعل بها المنفعل من الفاعل» 
فالخشب ينفعل من صانع العربة غير أن صانع العرية لا ينفعل من 
الخشب إلا لو سمى أحد انفعالا ذلك التغير الذى يكون من السكون 
إلى الفعل ولعل هذا القول يفضل على ذلك الذي يراد حل هذا الإشكال 
به حتى يبين ما يكمن من صواب في كلا هذين القولين المتضادين بما 
أنه لو عرف ذلك فى الغذاء والمغتذىء أي أن الغذاء هو ما يتغيّر إلى 
صورة المغتذي لا المفتذي إلى صورة الغذاء ولا أن كليهما يتغيران 
سويا من طرف شبيههماء وأن الشأن هو في خصوص الغذاء مع 
المغتذي كصانع العرية مع الخشب لا كالأضداد التي تكون هيولاها 
واحدة لتبين في الحال أن الغذاء يقال على وجهين» فهو يقال عما لم 
يهضم بعد ولم يتغير إلى طبيعة المغتذي ويقال أيضا عما هضم وتغير 
إلى طبيعة المغتذي ما يقال حقا عن المهضوم؛ أي إنه غذاء متجانئس 
وعن اللأمهضوم العكسء ولهذا قال من بعد .... ويما أن المغتذي هو 
ذلك الذى يغير الغذاء إلى جوهره فجلى أن الفارق كبير بين قولك هذا 
أي إن الغذاء هو ما هو متماسك مع المغتذي عند اكتمال الهضم, 
وقولك هذا أي إنه مطبوع على أن يتماسك مع المفتذي ولكنه لم 
يتماسك بعد به, ثم قال .... لوقيل هذا الإسم أي الغذاء في كليهما 
غير أن أحدهما هو الغذاء بالقوة ( بما أنه مطبوع على أن يهضم 
ولكن لم يهضم بعد مع ذلك ) أما الآخر فهو الغذاء بالفعل ( وهى ذاك 
الذي هضم بالفعل ) لاستطعنا حقًا أن نقول كل من القولين في الغذاء 
أي الشبيه واللأشبيه بدون أي تناقض إذ أن هذين القولين لا يمكن أن 
يكونا متضادين إلا لواقيلك هذة الكلمة أي الغذاء في معنى واحد: 
فالغذاء اللامهضوم والذي هو الغذاء بالقوة يمكن أن يقال حقًا 
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ضدا إذ أن المغتذي لا يفعل فيه إلا من جهة كونه ضدا. أما الغذاء 
المهضوم فيمكن أن يقال شبيها إذ هو ليس جزءا من المغتذي إلا من 
جهة كونه شبيهاء ثم قال .... يعني لذا فجلي من هذا الكلام أن في 
كلام كلتا هاتين المدرستين جزءا مصيبا وجزءا ما باطلا 0 

6 - ويما أن لا شيء يبدو أنه يغتذي إلا إذا اشترك في أحد 
المعاني التي يقال حسبها ذلك الإسم الحياة كما تبيّن فلذا لا يختذي 
الجسم إلا من جهة كونه يملك نفسا لا من جهة كونه حسما . لذا 
فهذا الفعل ينسب إلى التفس جوهرا لا عرضاء وجوهر جزء الثفس 
الذى ينسب هذا الفعل إليه ليس إلا الملكة التي طبعت على أن تملك 
هذا الفعلء ثلو عرفنا هذا الفعل بالذات لعرفنا جوهر هذه الملكة 


7 - يريد تمييز أفعال الغذاء أي التغذية والتنمية والتوليد 
وقال .... يعني وأن يكون شيء ما غذاء أو غاذيا هو غير كونه منميا 
فالغذاء يقال من جهة كونه يحفظ جوهر الشيء القابل للإغتذاء من 
الفساد إذ يعطيه شيئًا ما مكان ما ذاب ويبقى هكذا فى جوهره ما 
دام يغتذي وعندما يتوقّف الغذاء يفسد, وأما المتمّى فمن جهة ما 
يكتمل الكم الطبيعي في ما هو منقوص في المبدأ بالضرورة» غير أنه 
سكت عن ذلك لان الفارق بين النمو والتغذية جلي ( إذا لم يكن ريما 
نقص من الكاتب ). ولما قسم هذين الفعلين أخذ يذكر الفعل الثالث 
الذي هو التوليد وقال .... يعني والغذاء له فعل غير الحفاظ والزيادة أي 
التوليد ثم عرض التوليد وقال .... يعني في النوع ثم قال .... ويمكن أن 
نفهم : فذلك وجوده الخاص بأية صفة والمحافظ على القابل للتوليد حتى 
يبقى واحدا في النوع كما سبق أن قلناء ثم قال .... والفارق بين هذين 
القعلين هو أن التغذية حفاظ على الذات وذلك التوليد توليد للغير لا 
للذات إن بمتنع أن يولد شيء ما ذاته .... 
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8 - ولما تبين أن تلك الأفعال هي مختلفة حسب اختلاف حدودها 
وإن كان الموضوع واحدا أي الفذاءء وأنه ضروري أن تنسب تلك 
الأفعال إلى أية قوة في النفس وإن كان الأمر كذلك؛ فضرورى أن 
يكون هذا المبدأ في النفس أي أن تكون القوة الغاذية هي القوّة التي 
تستطيع الحفاظ على الكاتن في صورته من جهة الهيئة أي من جهة 
هيئة ما للحفاظ وقال هذا لأن هناك بعض قوى تحفظ الوجود من جهة 
كل هيئة وكل أجزائه بعين الكيف أي قوى الأجرام السماوية؛ ثم 
قال .... يعني والغذاء هو الأداة التي تفعل ذلك الفعل بها. ولذا فإن 
افتقرت هذه القوة إلى الغذاء فلا يكون لها عندئذ ذلك بالفعل كما أن 
صانع العربات عندما يفتقر إلى المنشار لا يستطيع عندتذ النشر 0 

9 - بعد أن وصف مبدأ النئفس هذا وعرف الغذاء عاد لتمييز 
معاني هذه الأسماء التى تسمى بالغذاء وقال .... يعنى وجلى بذاته 
أنها ثلاثة مختلفة حسب اختلاف الأشياء المّصلة بهاء وأولها المغتذي 
والثانى ما يغتذى به أما الثالث فهو القوة الغاذية. وقد تبين من قبل أن 
ما يغذي هو النّفس التي ينسب هذا الفعل إليها ( من هنا كاز جليًا أن 
الغاذية هي النفس أولى تلك القوى التي تنسب إلى الغذاء ويعني 
بالأولى هنا المتقدمة بالطبع ) وأن المغتذي هو الجسم وما يغتذي به 
هو الغذاءء ثم قال .... يعني ويما أنه يبغي أن تسمى كل الأشياء 
حسب غاياتها لآن السبب الغائي أجدر بجوهر الشيء من كل الأسباب 
فضروري أن تعرف النفس الغاذية بالفعل الذي هو غايتها وهو توليد 
الشبيه لا بفعل التغذية الذي هو حفاظ على الذات كما أن سبق أن 
قلنا. فلنقل إذن إن النفس الغاذية هي القوة التي طبعت على التوليد 
بالغذاء للشبيه بالفرد الذي توجد فيه في النّوع بها أن كل أفعاله ليست 
إلا بسبب تلك القوة. وهذا جلي في الثبات وعند الحيوان 5 





50 - بعد أن بِيّن أصناف أفعال النفس الغاذية وعرفها وعرف 
الغذاء أخذ يبيّن الآن الأداة الأولى التي تفعل هذه النفس بها في الغذاء, 
إِذ قيل من قبل على العموم إن حد النقفس هو اكتمال الجسم العضوي 
وقال .... وما يكتمل فعل الغذاء به مزدوج أي محرك أول لا يتحرك في 
حين يحرك ومحرك يحرك ويتحركء وهو ذلك الذي هو بالنسبة إلى 
المحرك الأول شبه الموضوع والمحرك الأول هو بالنسبة إليه شبه 
الصورة. وفيما قاله بين بعضه هنا ويعضه في الأقاويل العامة. لذا فما 
تبين هنا هو أن النفس الغاذية هى محرك أول للغذاء وأنها تفعل في 
الغذاء بالحرارة التي يهضم بها. أما هل يجب أن يحرك وألاً يتحرك من 
جهة كونه المحرك الأول وكون الحرارة تحركه على أن تتحرك بفعل 
المحرك الأول فقد تبين هذا في الأقاويل العامة وقد تبين هناك أن كل 
محرك أول وإن كان جسمانيا يتركب من محرك لا متحرك ومن محرك 
متحرك من جهة كون الأشياء تتركب من هيولى وصورة» غير أن هناك 
إشكالا فيما قال إذ إن حركة القوة الغاذية في باب التغير وما يتحرك 
من ذاته وهو متركب من محرك لا متحرك ومن محرك متحرك لا 
يوجد إلا في الحركة المحلية, أما في حركة التغير فلا يوجد شيء 
متحرك بذاته فلا ضرورة أن يتغيّر المغيّر الجسماني الأول فيغيّر آنذاك 
| غيره ] كما هو ضروري في المحرك الجسماني الأول أي أنه لا 
يحرك [ غيره ] في المكان إلا إذا ما تحركء فكيف يقول إذن هنا إن 
أحدهنا هق تمرك ومقهرن والأكن معرك قط #.واعمان مثالة من 
أشياء محركة في المكان ولو تكلم هنا عن الحركة المحلية عند الحيوان 
لكان المثال مصيبا فلنقل إذن : أن يلزم أن يكون المغير القريب للغذاء 
هو الجسم فذلك جلي وأما ألا يكفي الجسم المغير ليكون محركا أول 
لهذه الحركة فقد تبين من قبل لما قال إن الحرارة لا تكفي لفعل فعل 
مغير محدود إلا إذا ما كانت هناك قوة ما ليست بالجسم ولكن في 
الجسم. لذا فالجسم الذي هو المغير الأول يتركب من مغير لا يتغير أي 
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الثفس ومن مغير متغير أي الحرارة الغريزية. لذا تبين أن ما يغتذى به 
مزدوج أي مغير لا متغير ( إذ كل متغير هو جسم ) وهذا هو التفس, 
ومغير متغير أي الحرارة الغريزية. لذا فهذا الإسم الحركة يعتبر في 
هذا المقام بصفة عريضة وبشاملة. وطبقا لهذا العرض لا يحتاج إلى ما 
تبين في ذلك القول أي أن المحرك الأول في المكان يتركب من محرك 
لا متحرك ومحرك متحرك. ونستطيع أن نقول إن الحرارة الغريزية لا 
تغير الغذاء إلا إذا تحركت أولا في المكان إذ تبين أن الحركة المحلية 
متقدمة على كل الحركات الأخرى وخاصة على تلك الحركة التي هي 

محدودة أي التي تغير الشيء في زمن ما ولا تغيره في آخرء ولا تغير 
أيضا الغذاء فقط بل تجذبه وتدفعه وتلك هى الحركة المطية. وطبقا 
لهذا العرض ستكون الهيئة جلي إلا أن العرض الأول يبدو أكثر تطابقا 
وكان المثال أيضا مقبولا بصفة عريضة:؛ فاليد ليست المحرك الأول 
للسفينة ( وهو اللأمتحرك ) بل الربان بالذات. ولما بين أن النفس 
الغاذية هي الصورة في الجسم بما أن المغير القريب للجسم الذي هو 

الغذاء يلزم بالضرورة أن يكون الجسم وأن الصورة هي مغير لا متغير 
ولو كانت لا جسمانية وأن الجسم المغير متغير أخذ يبين ما هو ذلك 
الجسم وقال .... يعني وينبغي بالضرورة أن يهضم كل غذاء بالفعل 
وهو لا يزال غذاء بجسم مغير هو أداة النفس الغاذية» ويما أن هذا 
الجسم ينبغي أن يكون مغيرا وهاضما وتلك هي صفة الجسم 
الساخن ( من هنا قال القدامى إن النار تغتذى ) فلابد بالضرورة أن 
يملك الحرارة كل مالك للنفس الغاذية» ولكن لا على الإطلاق بل الحرارة 
الغريزية إذ قيل في الجزء الرابع من الآثار العلوية رس”مءم»/»/ة) 
أن تلك التي تفعل الهضم هي الحرارة الملائمة لذلك الكائن لا 
الخارجة عنه؛ ثم قال .... يعني بصفة شاملة وعريضة .... يعني 
ويقية الكلام في كل. جزء من الأشياء » التي يشركب الغذاء منها 
ستعرض من بعد في المكان المناسب. . وقال هذا لآن القول في التغذية 
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والتّمو لا يكتمل إلا في كثير من الكتبء ففي كتاب الكون والفساد 
زعدم سدم © اه عدمننه 666 46) حددت حركة النمو والنقصان, 
أما في الآشار العلوية فحدنت أنواع الحرارات وأنواع الأفعال 
كالطهي والشي. وفي هذا الكتاب تبين أيضا ما هو المحرك الأول في 
هذه الحركات. وفي كتاب الحيوان معد طتلهسةه 4 46) حدل كذلك 
كم هي آلات تلك الملكة عند كل حيوان وكيف يكتمل الفعل بها عند كل 
واحد منها ويكم عضوا وكيف تصلح تلك الأعضاء لذلك الحيوان وما 
هي نسبة بعضها إلى بعض في هذا الفعل وما إلى هذا ولذا قال إن 
ما تبين هنا عن الغذاء ليس إلا محركا أول وأداة أولى لا غير 00 

1- بعد أن تكلم عن القوة الغاذية أخذ يتكلم عن الحاسة, وأولا 
عما هو مشترك بين كل الحواس وقال .... أي لنقل إذن إن الإحساس 
يأتي من انفعال ما ومن حركة في الحواس من المحسوسات لا بفعل 
الحواس في المحسوسات. فهذا أول ما نظر فيه في الحس أي هل يعد 
ضمن القوى الفاعلة أم المنفعلة ؟ وبعد أن وضعه في جنس القوى 
المنفعلة امعان السنيج في هذا الرأي وقال .... وقلنا إن الإحساس يأتي 
حسب الإنفعال لأنه يعتقد أن الحواس تتغير بالمحسوسات نوعا ما من 
التغير وقال نوعا ما حتى يشير إلى كونها خاصة لأنه سوف يبين 
من بعد أن ذلك التغير لا يسمى تغيرا إلا بصفات كثيرة؛ ثم قال .. 
يعني ولو وضعنا أن جنس الحس هو الإنفعال لوجب النظر في أية 
أشياء يوجد الإنفعال إذ أن البعض يقولون إن الشبيه منفعل عن 
شبيهه والبعض العكس أي إن الضد منفعل عن ضده. وكان يقصد 
هنا بالآقاويل العامة كتاب الكون والفساد. ولا يكفيه ما تبين فى 
ذلك الكتاب لأن القول يبدو هنا أخص» فالموضوع الذي يتكلم فيه 
هنا أخص من الموضوع الذي ي كان يتكلّم فيه شناكء وأخذ أولا 
يعطي التشكيك في ما وضع من أن الحس هو من القوى المنفعلة لا 
الفاعلة 5-6 
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2 - بعد أن وضع أن الصس هو من القوى المنفعلة أخذ يتساءل 
تساؤلا يؤدي إلى كونه من القوى المنفعلة لا الفاعلة, وهذا إذا لم 
يقصده ب « يعتقد »» فهو يشهد به إذ أنه كثيرا ما يستخدم الإعتقاد 
محل اليقين وقال .... يعني حسب ظني غير أنه لا يعقل بتاتا لو وضعنا 
أن القوى الحاسة هي فاعلة أن نقول لماذا لا تحس الحواس من ذاتها 
دون فاعل خارجيء؛ فضروري لو كانت القوى الحاسة فاعلة أن تحس 
من ذاتها وألا تحتاج في الإحساس لفاعل ما خارجيء ثم قال .... أي 
وبعض الحواس ينسب في تركيبها إلى كل واحد من الأسطقسات. وتلك 
هي الملحسوسات فلايد إذن أن تحس من ذاتها. وهذا ما كان يقصد 
عندما قال . ... يعني الحاصلة لتلك المحسوسات التي تتركب أدوات تلك 
الحواس منها . ويعد أن ذكر أنه لا يعقل أن نقول لماذا لا تحس الحواس 
بدون فاعل خارجي لو وضعنا أن الحواس هي من القوى الفاعلة أخذ 
يذكر الشكل الذي سيكون حسبه الرّد على ذلك التّساول وقال .. . يعني 
إنقل إذن بالرّد إن الصن ليس من القوى الفاعلة التي تفعل من ذاتهاً 
بدون ما قد تحتاج إليه في الفعل الذي ينشأ عنها بمحرك خارجي إلا 
أنها من القوى المنفعلة التي تحتاج إلى محرك خارجي» ولذا فلا تحس 
من ذاتها كما أن الوقود لا يتّقد من ذاته بدون محرك خارجي أي النار. 
وكما أن الوقود لو اتقد من ذاته لأمكن إذن أن يتقد بين الذار 
الموجودة بالفعل كذلك لو أحست الحواس من ذاتها من جهة كونها 
قوى فاعلة لأمكن عندئذ أن تحس بدون فاعل خارجي. ويلزم أن تعلم 
أن ذلك هو الفرق الآول الذي تختلف قوى النفس به بعضها عن بعض» 
وهو مبداً النظر في 'العقل وفي القوى الأخرى. أما القوة الغاذية فجلي 
مما سبق ذكره أنها من القوى الفاعلة 215 

53 - وما بيّن أن الحس هو من القوى المنفعلة لا الفاعلة ون له 
وحودين» أي وجودا بالقوة قبل أن تكتمل ملكاتها بمحرك خارجى 
ووجودا بالفعل عندما تكون قد اكتملت ووجدت بالفعل بمحرك خارجي» 
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أخذ يبين أن هذين الشيئين يدثان لملكات النفس وقال .... يعني وجلي 
من ذاته أن قولنا إن شيئا ما يحس هو على وجهين أحدهما إذا قلنا 
عن أحد ما يسمع ويرى بالقوة إنه يسمع ويرى كما نقول عن الناتم. 
وهذا ما كان يقصد عندما قال .... يعني بما أنه سامع وميصر في 
القوة القريبة يقال عنه حسب العادة إنه سامع ومبصر ولو كان ناتماء 
وهذه الصال هي أبعد ما تكون عن كل أنواع القوة فما في الظلام 
يرى بالقوة إلا أن هذه القوة أقرب هي إلى الفعل من القوة التي هي 
في بصر النائمء ثم قال .... يعني ومن المحسوسات ما يصل حتى يراه 
ويسمعه وعلى العموم حتى يحس به يقال أيضا إنه يسمعه ويراه 
وعلى العموم إنه يصس به. وما بين أن هذا الإسم أي الحس يقال في 
كلا المعنيين قال .... يعني وكذلك يلزم أن يقال الإحساس الذي هو فعل 
الحس على وجهين أيضا أي بالنّسبة للهيئة والصورة اللتين يصدر 


4 - لما بين أن الحس هو من القوى المنفعلة وأئه على نوعين 
قال .... أي والفرق كبير بين الكلام عن الحس ظنًا أنه قوة منفغلة 
والكلام عنه ظنا أنه قوة فاعلة. فالكلام عن شيء ما من حيث نظن أن 
وجوده هو أن ينفعل ويتحرك غير الكلام عنه من حيث نظن أن وجوده 
هو أن يفعل ويحرك. ولما ذكر ذلك أعطى الفارق بين كلا الوجودين 
وقال .... يعني وهذان الجنسان من الوجود مختلفان فوجود الجنس 
الآول هو من جنس وجود الحركة. وقد قيل من قبل إن الحركة هي 
فعل غير مكتمل ( إذ أنه كمال شيء ما بالقوة من جهة كونه بالقوة ). 
أما وجود الآخر فهو فعل مكتملء ثم أعطى فارقا آخر بين كلا 
الوجودين وقال .... يعني ويختلفان أيضا لأن كل ما يعد من جنس 
الإنفعال لا يملك وجودا إلا من غيره أي من الفاعل» ولذا لو لم يكن 
الفاعل لما كان هو. أما كل ما يعد من جنس الفعل فيملك وجودا من 
ذاته لا من غيره ثم قال .... يعني وأن وجود القوى المنفعلة مزيج من 
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قوة وفعل» فالمنفعل قبل أن ينفعل هو ضْد الفاعل وعندما يكتمل 
الإنفعال فهو الشبيهء وطيلة الإنفعال هو مزيج من شبيه وضد» وطيلة 
الحركة لا يفتأ جزء الضد يفسد فيه وجزء الشبيه ينشأ. وجلي أن من 
لا يفهم أن القوى المنفعلة هي في مثل هذا الوجود لن يستطيع حل 
الإشكال المذكور. وأيضا من لا يسلم بأن قوى الحس هي من القوى 
المنفعلة لا يستطيع أيضا أن يقول هل المحسوس هو شبيه أم ضد. 
وهذا هو الأساس ويلزم أن يحفظ كما قلناه في قوى النفس الأخرى 
وبخاصة في القوة المتعقلة كما سيتجلَى من بعد 0 

5 - لما بين أن الحس يقال على وجهين أي بالقوة ويالفعل وأن 
كليهما يقال أيضا على وجهين أخذ يصد ذلك فقال .... يعني ولابد لنا 
بما أننا علمنا أن الحس يوجد بشكلين أي بالقوّة وبالفعل أن نحدد 
المعاني التي يقال حسبها إنها قوة واكتمال وفعل بصفة بسيطة, لأننا 
في هذا المقام لم نتكلم عنها إل بصفة بسيطة. ونا أعطى السبب الذي 
ينبغي من أجله أن نتكلم في هذا المقام عن القوة والفعل بصفة بسيطة 
أي عما يوجد في الحس بصفة بسيطة قال . ... يعني لنقل إذن إنه 
جلي أننا إذا قلنا إن شيئا ما هو بالقوة هكذا نعني به معنيين : إما 
كما نقول إن الرجل عالم بالقوة أي مطبوع على أن يعلم أو كما نقول 
عن العالم بالنّحو بالفعل إنه عالم بالقوة عندما لا يستخدم علمه. ولا 
بين هذين الذوعين من القوة أعطى الفرق بينهما وقال .... يعني 
ولكن معنى القوة في كليهما ليس واحدا إلا أننا عندما نقول إن الجاهل 
عالم بالقوة نقصد أن جنسه وهيولاه لهما قابليّة للعلم» وعندما نقول عن 
العالم بالنّحو إنه عالم بالقوة نقول إنه يملك القوة للنظر في النحو 
متى شاء 1 

6 - أما العالم بالتحو بالنظر فيه فهو عالم من جهة الكمال 
النهاتي. ونقول هذا في الواقع عما ينظر العالم فيه لا من جهة كونه 
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يعلم ذلك ولا ينظر فيه بالفعلء ثم قال .... أي الجاهل والعالم الذي لا 
يستضم علمهء ثم قال .... يعني غير أن أحدهما سيتغير من القوة إلى 
الفعل عندما سيتغير بالتعلم وسيتغير مرارا كثيرة من هيئة إلى الهيئة 
المضادة ومن الهيئة المضادة إلى هيئة إلى أن تكون الهيئة قارة وثابتة. 
ويعني بالهيئة صورة العلم ويالهيئة المضادة الجهلء ثم قال .... يعني 
ويخرج الآخر من القوة إلى الفعل وإلى الكمال الثهائي عندما سيتغير 
من مالك للحس بالفعل أو للعلم بالنحو بالفعل في الزمان الذي لا يتعقّل 
بهما إلى فاعل بهما. لذا كان نوع تلك الملكة نوعا آخر 0 

7 - وهذا الإسم الإنفعال لا يدل على نفس المعنى البسيطء غير 
أن هناك نوعا من الإنفعال هو إفساد المنفعل من طرف الضد الذى 
ينفعل عنه كانفعال الساخن عن البارد والرّطب عن الجاف» ثم قال .... 
يعني وهناك أيضا انفعال هو حفظ للمنقعل بالقوة بما هو في الكمال 
وبالفعل من جهة كون ما هو بالفعل شبيها لا ضدًا أي المخرج له من 
القوة إلى الفعل على العكس من الهيئة التي هي في الإنفعال الأول» ثم 
قال .... يعني وهذا النوع النهائي من الإنفعال هو هيئة ما هو بالقوة 
من التفس في الكمال المحرك لما هو بالقوة والمخرج له إلى الفعل لا من 
جهة نوع الإنقعال الأول» ثم قال .... يعني وهذا التوع من الإنفعال الذي 
هى حفظ المنفعل بما هو محرك له بالفعل لا إفساد له فلا ينظر فى أى 
شيء ما بعد أن لم يكن ينظر فيه إلآ من كان يعرف ذلك الشيء. 
وهذا ليس بالتغير حسب ال معنى الأول الذي هو إفساد المنفعلء ثم قال 
.... يعني ولأن هذا التحول ليس هو من اللأوجود بل إضافة للمتحول 
وتدرجا نحو الإكتمال بدون ما قد يكون هناك من إفساد أو تحول من 
اللاوجود فهو يوضع كالتحول من الجهل إلى العلم؛ وكأنه يقصد أن 
هذا الشيء أبعد [ ما يكون ] عن التغير الحق بصفتين : فالتغير 
الذي هو حفظ للمنقفعل مزدوج أي التغير من اللأوجود إلى الإكتمال 
والتغير من الإكتمال الأول إلى النهائي وتلك هي الإضافة التي يشير 
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إليهاء ثم قال .... يعني وهذا النوع الذي هو حفظ للمنفعل إما لن 
يسمى تغيرا أو سيكون جنسا آخر من التغير 0 

8 - وليس من الصواب أيضا القول في من يأتي من الجهل إلى 
العلم والذي تسمى هيئته تعلّما إنه يتغير كما لا يقال ذلك في من 
يتحول من الحالة التي لا يعمل فيها بالهيئة الموجودة بالفعل فيه إلى 
الحالة التي يفعل فيها بها كصانع العربات الذي يتحول من لا صانع 
للعربات إلى صانع للعريات. وهذا المثال وجدناه في ترجمة أخرىء ثم 
قال .... أما الذي يتحصل على الإكتمال في العلم بعد القوة من جهة 
العودة إلى ما كان تحصل عليه في البداية ثم أهمله فلا ينبغي أن يقال 
بذلك الإسم الذي يقال به من هو داتما في القوة الأولى ولم ينتفع قط 
بما يقال تعلّماء » بل ينبغي أن يملك هذا النوع اسما آخر. وهذا النوع 
الذي يشير إليه يقال تذكراء وقال ذلك لأن إفلاطون يرى أن التعلم 
والتذكر سيانء ثم قال . ... أي أما التحول من الجهل إلى العلم عن 
طريق المعلم الذي هو عالم بالكمال وبالفعل فضروري ألا يسمى تغيرا 
أو أن يقال إنه تغير بوجهين أولهما التحول الذي يقع في هيئبات 
اللاوجود عند المافعل من الفاعل والآخر التحول الذي يقع في الهيئة 
القارة والصورة الموجودتين في المنفعل من الفاعل؛ وهذا الإنفعال 
إفساد للمنفعل لا حفظ له, وذاك ما قاله من قبل 1 

9 - وأول تحول للحاسة الذي هو شبيه بتحول الإنسان من 
الجهل إلى العلم عن طريق المعلم هو التحول الذي يقع عن طريق 
الفاعل الموك لا عن المحسوساتء ويشير إلى الفرق بين الكمال الأول 
المفعول في الحس والذهائي إذ يعتقد أن كمال الحس الأول يقع بواسطة 
العقل الفعال كما يتبين في كتاب الحيوان؛ أما الكمال الثاني فيقع عن 
المحسوسات, ثم قال .... يعني بحيث أنه إذا ما فعلت الملكة الأولى 
فستحس توا إلا لو مقع كانه ألم تكن اللجنتويناك اضرف وهذا 
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شبيه بالعلم الذي هو عند العالم الذي لا يستخدم العلم» ثم قال .. 
أي وكمال الحس التهاتي الذي هو إدراك المحسوبسات بالفعل والنظر 
فيها شبيه باستخدام العلم والنظرء ثم قال .... يعني فالإحساس بالفعل 
شبيه بالنظر والعلمء ثم قال .... يعني أما كمال الحس الأول فيختلف 
عن علم العالم الذي هو عالم بالفعل عندما لا ينظر فيه في كون محرك 
كمال الحس الأول ومخرجه إلى الكمال الثاني هي المحسوسات 
الخارجية كالمرتيات وكون محرك العالم من الكمال الأول إلى الثاني هو 
شيء ما مقترن بالنفس اقترانا في الوجود 575 


0 - وسبب هذا الإختلاف بين الحس والعقل في التحصل على 
الكمال الثهائي هو في كون المحرك في الحس خارجيا وفي العقل 
داخليا بما 1 ل الل ا الحركة التي تقال إدراكا 
بفعل الأشياء الخاصة المصسوسة؛ وهذه هى خارج النفس. أما العقل 
فيتحرك إلى الكمال الثّهائى بفعل الأشياء العامة وهذه هى فى الس 
وقال .... لأنه سيبين من بعد أن الأشياء التي هي من الكمال الأول 
في العقل هي كا محسوسات من كمال الحس الأول أي في كون 
كلتيهما تحركان؛ لكن هذه هي معان خياليّة وتلك عامة بالقوة وإن لم 
تكن بالفعلء ولذا قال .... ولم يقل تكون لأن المعنى العام هو غير 
المعنى المتخيل؛ ثم قال .... أي ويما أن الأشياء المحركة للقوة العقلانية 
هي داخل النفس ونملكها دائما بالفعلء لذا فالإنسان يقدر أن ينظر 
فيها متى شاء. وهذا يقال تفكيرا مد 
يحتاج بالضرورة إلى المحسوسات التي هي خارج النفس:؛ ثم قال ... 
يعني وهذه الهيئة هي كائنة فينا أيضا في معرفة المحسوسات» ونحن 
نتعلم عنها لأنها توجد في الحواس. وسبب وجود هذه الهيئة فينا في 
المعرفة بالمحسوسات هو عين السبب في وجودها في الحواس ذاتها. 
وشكذا ينبغي أن نفهم أن الهيئة الموجودة فينا في العلم بالأفكار العامة 
هي كاتنة فينا لأنها في الملكة العقلانية ون السبب في كوننا نكون بها 
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على هذا ا و ا ل 
لأن الكلام في العقل غير جلي هنا أرجأناه إلى زمن آخر .... وقال .. 
أي في العقل» ويقدر أحد ما أن يقول إن المحسوسات لا تحرك الحواس 
بذلك الكيف الذي توجد عليه خارج النفس إذ أنها تحرك الحواس من 
جهة كونها معاني ولو لم تكن في الهيولى معان بالفعل بل بالقوة؛ ولا 
يقدر أحد ما أن يقول إن هذا الإختلاف يحدث من جراء اختلاف 
الموضوع بحيث تنشأ المعاني بسبب الهيولى الروحانية التي هي الحاسة 
لا بسبب محرك خارجى إذ من الأفضل اعتقاد كون السبب فى اختلاف 
الهيولى هو اختلاف الصور لا كون اختلاف الهيولى هو السبب في 
اختلاف الصور. ولوكان الأمر هكذا لكان ضروريًا أن نضع في 
الحواس محركا خارجيًا مختلفا عن المحسوسات كما كان ضروريا في 
العقل. إذن بدا أنه لو سآمنا بأنّ اختلاف الصور هو سبب اختلاف 
الهيولى لكان ضروريا أن يوجد محرك خارجي, غير أن أرسطاطليس 
سكت عن هذا في الحس لأنه خفي ولآنه يظهر في العقلء ويلزمك أن 
تنظر فيه لأنه يحتاج إلى تفحص 7 

1 - خلاصة ما تبين من هذا القول وفي هذا المقام هو هذاء 
ويعني بصفة بسيطة المعنى الواحد. وقال إن ذلك الذي هو بالقوة ليس 
معنى واحدا بل كثرة وقال . ... يعني ولكن تقال حاسة ما موجودة ة يالقوة 
كما يقال إن طفلا يستطيع أن يقود جيشاء وتلك هي القوة الأولى 
البعيدة التي عندما يقمع التحول منها إلى القوة القريبة يقع بواسطة 
بالغ لا بواسطة المحسوسات» وهي شبيهة بقدرة الجاهل على العلم, ثم 
قال. ... ويعني القوة التي هي كمال الحس الأول وهي تلك التي يقع 
التحول منها إلى الكمال بواسطة المحسوسات ذاتهاء وهي شبيهة ة بالعالم 
عندما لا يستخدم علمه. ويريد بذلك كله أن يبين أن قوة الحاسة التي 
تتقبل المحسوسات ليست مجرد تهيئة كالتّهيئة التي هي في الطفل لتقبل 
العلم وأنها ضرب من الإكتمال كالذي بملك هيئة عندما لا يستخدم 
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2 - لكن لأن الفروق في القوة والتحول الموجودين في النفس 
الحاسة وبي الأشياء الحية لا مهلك أسماء خاصة: وقد بينًا من قبل أنها 
مختلفة وبينا الكيف التي تختلف حسبهء بدا لنا أنه ضروريي بقدر ما 0 
هذا المعنى الذي حددناه عن النفس لا يملك اسما خاصا أن 
اسم الإنقعال والتغير الذي هو موضصوع الأشياء الحقء فلا 0 
بما آننا حددنا المعنى الذي تختلف حسبه وقال .... لآن ذلك المعنى 
يفتقر إلى اسم عند العامة واستعارة الإسم المألوف أسهل عند العامة 
من تصور اسم آخر. وما تبين ذلك في الحاسة أخذ يعرفه بصفة 
بسيطة وقال .... يعني فلذا يتجلّى مما قلنا أن الحاسة بصفة بسيطة 
هي ما هو بالقوة بالسبة إلى المعنى الذي حددثاه بمعنى بمعنى الشيء 
المحسوس في الإكتمال» يعني ما هو مطبوع على أن يكتمل بمعاني 
المحسوسات لا بالمحسوسات عينها وإلا لكان وجود اللون في البصر 
وفي الجسم سيانء ولو كان كذلك لما كان وجوده في البصر إدراكاء 
ولذا قال .... ولم يقل .... بما أنه لو كان كذلك لكان وجود اللون في 
البصر وفي هيولاه سيانء ثم قال . ا 
الأشياء القابلة للتغير كما تبين في الكلام العام وهو أنه ينفشعل عن 
المحسوس مادام غير شبيه به وعندما يكتمل الإنفعال فسيكون مندكذ 


03 - لما بين ما هو الحس بصفة بسيطة يريد أن يتكلم الآن عن 
م ماس مس د ا ا 
الكلام عن المحسوسات ذاتها بما أنها أعرف من الحواس قال .. 
يعني ولآنه ضروري التدرج مما هو أعرف عندنا إلى ما هو أعرف عند 
الطبيعة يلزمنا أن نتكلم أولا عن المصسوسات. ويما أن من المحسوسات 
[ هناك ] ما هى عام وما هو خاص أخذ يتكلم عن المحسوسات العامة 
وقال . ... وكلامه في هذا الباب يظهر هكذا ويما قاله .... يقصد أن 
محسوسات كل واحدة من هذه الحواس أكثر مق فوخ وانصد» غهر :أن 
كل واحدة من الحواس تحكم على محسوسها الخاص ولا تخطئ في 
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شأنه في أكبر جز فالبصر لا يغطئ في اللون هل هو أبيض 
أم أسود ولا السمع في الصوتث هل هو غليظ أم حان, ا هذه 
الحواس تخطئ في إدراك فروق هذه المحسوسات الفردية مثلا في 
إدراك ذلك الأبييض الذي هو التّلج أو فروق أمكنتها ومثلا في إدراك 
كون ذلك الأبيض أعلى أو أسفلء ثم قال .. .. يعني أما المحسوسات 
التي توجد لحاسة واحدة ما لا تخطئ فيها في أكبر جزء فتقال 
خاصة؛ ولما قال. ... لم يكن يقممد أن الحاسة تدرك جواهر الأشياء 
د » فتلك تعود إلى قو أخرى تقال العقل بل كان يقصد 
أن الحواس مع كونها تدرك محسوساتها الخاصة تدرك المعاني 
الفردية المختلفة في الأجناس والأنواع. لذا فهي تدرك معنى هذا 
الإنسان الفردي ومعنى هذا الحصان الفردي وعلى العموم معنى كل 
واحدة من العشر مقولات الأولية الفردية, ويبدو هذا خاصا بحواس 
الإنسان. من هنا يقول أرسطاطليس في كتان الحس والحسوسن 
(متععمء 5 1ه عتعدء 8 46) إن خراين الحيوانات الأخرى ليست كحواس 
الإنسانٍ أو ما يشبه هذا القول. وهذا المعنى الفردي هو ذلك الذي 
تميزه قوة التروي عن الصورة المتخيلة وتعريه مما مزج به من تلك 
المحصوسات المشتركة والخاصة وتضعه من جديد فى الذاكرة؛ وهذا 
المعنى بعينه هو ذلك الذي تدركه القوة الخياليّة, ولكن القوة الخياليّة 
تدركه ممتزحا بتلك المحسوسات وإن كان إدراكها أكثر روحانية كما 


4 - بعد أن بين النوع الخاص من هذين النوعين الجوهريين أخذ 
يبين المشترك وقال إنه خمسة : الحركة والسكون إلخ وما قاله .. 
يقصد أن كل واحد من هذه الأجناس الخمسة مشترك بين كل واحدة 

9 من الحواس كما فهمه ثامسطيوس (:ا:!:ة:»:'1) وحسب ما يظهرء 
لين ان للاقة منها يعني اللعركة والسكون والعدد مشتركة بين الكل. 
أما الشكل والكم فهما مشتركان بين الأمس والبصر فقطء وهذا ما 
يقصد بما قال .... أي ولكن كلها مشتركة بين الحواس لا أن كلها لكل 
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الحواس. أما كون هذه المحسوسات أي الخاصة والمشتركة منسوية 
بالجوهر إلى الحواس فهى جلئ إذ لا نستطيع أن نتسب إليها إدراك 
الحواس لها بصفة أخرى غير تلك التي تكون الحواس طبقا لها. لذا 
فهذا معنى ما يكون بالعرض وما هو مضاد لما يكون بالجوهرء فتلك 
هي مدركات الحواس من جهة كونها حواس لا من جهة كونها بعض 


5 - بعد أن بيّن نوعي المحسوسات من ذاتها أي الخاصة 
والمشتركة أخذ يبين النوع الثالث الذي هو المحسوس بالعرض 
وقال .... يعني بهذه الصفة د ثم أعطى مثالا وقال . ... أي فالحكم على 
كون ذلك 0 إحساس بالعرض» ثم أعطى السيب 
وقال. .. يمتي وتقول إن ذلك الإدراك هو بالعرض لأننا لذ تكسن 
بالبصر أن ذلك هو سقراط إلا من جهة كونه ملوناء وكون ذلك الملون 
سقراط هو بالعرض من جية كونه ملونا إلا أن أحدا ما يقدر أن يقول 
إن الشكل والعدد والحركة والسكون تحدث له بالتشابه؛ لذا فكيف 
ااا د كه بأنها 

كة كانت أيضا معاني الأشياء الفردية مشتركة كذلك بين كل 
الحواس؛ وتقدر أن نقول في هذا قولين أولهما أن هذا الإشتراك يبدو 
أكثر ضرورة في وجود المحسوسات المتقدّمة مثلا في الكم؛ » فاللون 
لا يتعرى منه وكذلك الحرارة والبرودة الثتان تخصان اللمس. أما اللون 
فلا ضرورة أن يكون في سقراط أو إفلاطون؛ ٠لا‏ ضرورة قريبة ولا 
بعيدة. والمحسوسات المشتركة كما سيتبين هي أيضا نكاعية بالكسن 
المشترك ( كما أنها خاصة بكل واحدة من الحواس ) على العكس من 
إدراك المعنى الفردي وإن كان فعل الحس المشتركء ولذا فكثيرا ما 
يحتاج في إدراك المعنى الفردي لاستخدام أكثر من حاسة واحدة كما 
يستخدم الأطباء لمعرفة الحياة في ما يعتير مالكا لعروق منضدة أكثر 
من حاسة واحدة؛ إلا أنه يبدو آن هذا فعل الحس.المشترك لا من جهة 
كونه حسًا مشتركا بل من جهة كونه حس حيوان ما مثلا الحيوان 
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العاقل. فهذا إذن أيضا نوع آخر من أنواع [ كاتنة ] بالعرض أى أنه 
يعرض للحواس أن تدرك الفروق الفردية ( من جهة كونها فردية ) لا 
من جهة كونها حواس بسيطة» بل من جهة كوئها حواس بشرية 
وبخاصة الفروق الجوهرية إذ يبدو أن إدراك المعاني الفردية للجواهر 
التي ينظر العقل فيها خاص بحواس الإنسان. وينبغي أن تعلم أن 
إدراك المعنى الفردي خاص بالصواس وأن هم المعنى العام 
خاص بالعقل والعام والفردي ينان طرف الجدر ل 
العام والفردي, ثم قال. ٠٠.‏ يعني والبصر لا ينفعل عن المعنى 
المحسوس بالعرض لأنه لو انقعل عن شيء ما فردي من جهة كونه 
فرديًا ما لزمه أن ينفعل عن شيء ما فردي آخرء ثم قال . ... يعني أما 
من بين نوعي الأشياء المحسوسة من ذاتها فالخاصة هي التي ينبغي 

أن تعد في ما هو بالجوهرء وهي المحسوسات حقًا وبالجوهر لانها 
تلك التي يقع الإحساس بها في البداية وبالجوهر. أما اللأخرى وإن 
وقّع الإحساس بها بالجوهر فليست مع ذلك الأولى» » ثم قال .. 

لذي طيقت على أن تقر بها من لسدا يا والجوور كل واحدة د 
الحواس, وكذلك فطبيعة وجوهر كل واحدة من الحواس هما في 
الإسساين يها ١‏ 

6 - لما أكمل القول العام في المحسوسات عاد إلى القول 
الخاص بكل محسوس على حدة وأولا بمحسوس البصر وقال ... 
يعني وجلي من ذاته أن المحسوس الذي ينسب إلى البصر خاصة هو 
المرئي والمرتي هو الذّون والشبيه به من الأشياء التي ترى في الظلام 
والتي لا تملك في الأون اسما جامعا ولا تملك أيضا في ذاتها اسما 
يدل على ما هو فيها شبه الجشىء بل لا يمكن أن تعرض إلا في قول 
مركب كأن نقول إنها تلك الأشياء التي ترى في الظلام ولا ترى في 
الضوء كالأصداف» ثم قال . ... يعني ونحن ستبين من بعد الصيغة 
التي يقال حسبها إن اللون وهذه الأشياء هي مرئيات؛ أي هل يقال 
ذلك بلبس أم من جهة سابق ولاحق ؛ ثم قال .... يعني فالمرتي هو في 
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الواقم الآون. أما اللون فهو ما هو مرتي من ذاته وقول من ذاته ليس 
من جهة المعنى الأول من المعاني التي يقال حسبها ذلك الذي هو 
بالجوهر ( وهو الدوع الذي تكون المقولة الأولية فيه في جوهر 
الموضوع ) بل من جهة المعنى الثاني ( وهو الذي يكون الموضوع فيه 
في حد المقولة الأولية )ء فاللون هو السبب ليكون الشيء مرئيا ويما 
قاله .... يعنى : من جهة كون اللون هو السبب أو كونه يوجد ضيه 
السبب ليكون شيء ما مرتيا 1 

7 - وجوهر اللون وكنهه من جهة كونه مرئيا هما أنه يحرك 
المشف بالفعلء ثم قال .... يعني وهذا التعريف يدل على طبيعته 
وجوهره من جهة كونه مرئيا. والدليل على كون اللون هو مصرك 
المشف بالفعل لا المشف بالقوة هو أنه مركي بدون الضوء بحيث يصبح 
به المشف بالقوة مشفًا بالفعل» وهذا إِمَا يبين أنه يظن أن الألوان توجد 
في الظلام بالفعل وأنه إن كان الضوء ضروريا لرؤية اللون فليس إلا 
من جهة كونه يجعل المشف بالقوة مشفًا بالفعل» أو أنه يظن أن الضوء 
ضروري للرؤية من جهة كون الألوان توجد في الظلام بالقوة ومن جهة 
كون المشف يحتاج أيضا في تقيل اللون ليكون مشفًا بالفعل. وابن 
باجة تشكك في هذا التعريف بالمشف وقال إنه ليس ضروريا أن يكون 
المشف بقدر ما يتحرك بفعل اللون مشفا بالفعل؛ لأن إشفافه بالفعل 
هو إضاءته وإضاءته سرب من لون واللون ليس إلا امتزاج جسم 
مضيء بجسم مشف كما تبين في كتاب الحس والمحسوس. وكل 
متقبل لشيء ما لا يتقبله إلا بالشكل الذي يفتقر حسبه إليه. وهذا 
اضطره لعرض هذا القول في صيغة مختلفة عن التي ذكرها 
العارضون وقال . ... والقول إن اللأون يحرك المشف بالفعل يعني أنه 
يحرك الشف من القوة إلى الفعل لا أنه يحرك المشف من جهة كونه 
مشفًا. أما الضوء فهو ضروري في الرؤية لأن الألوان توجد في الظلام 
بالقوة وهو يجعلها قادرة بالفعل على تحريك المشف من جهة كونه 
يفتقر للضوء أولما هو صادر عن الضوء أي اللون» وهذا العرض جد 
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عسير حسب ما تدل عليه كلماته. أما الإسكشر [ الإفروديسي ] -41 
متكمهتعقلم«نارم4 «ملجرعدء فيعطي المجة على كون المشف بالفعل 
يتحرك على ما يظهر بفعل الأون؛ إذ الهواء يبدو في كثير الأحيان ملونا 
بلون نراه بواسطة الهواء كما أن الجدران والأرض تتلون بلون التبات 
عند مرور السّحب فوقها. لذا فلو لم يتلون الهواء بلون ذلك الثبات لما 
تلونت الجدران والأرض به. وجلي أن اللون وإن صدر عن جسم 
مضيء إلا أنه يختلف عنه حدا وجوهراء فاللون كما يقال غاية المشف 
المحدود» أما الضوء فهو اكتمال المشف غير المحدود. من ذلك يتجلى 
أنه لا ينبغي بالضرورة أن يكون ما يتحرك بفعل اللون غير مضيء؛ بل 
ينبغي بالضرورة أن يكون غير ملون إذ لا شيء يتقبل ذاته أو يكون 
سبب شيء ما في تقبل ذاته. وهذه القضية بيئة من ذاتها وكثيرا ما 
يستخدمها أرسطاطليس. وسواء أكان التمرك والتقبل روحانيين كما 
يتقبل الهواء اللون أو هيولانيين كما يتقبل الجسم الممتزج من مضيء 
ومشف مظلم اللون» ولو كان ممكنا أن يتحرك المشف بالفعل من 
طرف اللون لكان ضروريا أن يكون له ذلك إما بالجوهر أو بالعرض 
أي إما من جهة كونه مشفا بالفعل أو من جهة كونه مشفًا فقطء ولكن 
يحدث له ألا يتحرك بفعل الألوان إلا لكونه مشفًا بالفعل فيكون ذلك من 
جهة كونه مشفاء وهذا رأي ابن باجة؛ إلا أنه جلي من ذاته أن الضوء 
ضروري لتكون الألوان مرئية؛ وسيكون ذلك إما لأنه يعطي الألوان 

صورة وهيئة تفعل في المشف بهما أو لأنه يعطي المشف صورة يتقبل 
بها الحركة من الألوان أو للسببين معا. وجلي أثنا حافظنا على ما 
يقول أرسطاطليس في بداية هذا القول ( وقد وضعه موضع شبه 
الجلي من ذاته ) لكان إذ ذاك ضروريًا ألا يكون الفسوء ضروريا 
لتكون الألوان محركة للمشف إلا من جهة كونه يعطي المشف صورة 
ما يتقبل بها الحركة من اللون أي الإضاءة؛ إذ أن أرسطاطليس وضع 
مبدأ كون اللون مرئيا من ذاته وكون قولك إن اللون مرئي يشبه قولك 
إن الإنسان قابل للضنحكء أي من جنس القضية الجوهرية التي يكون 
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الموضوع فيها سبب المقولة الأولية لا المقولة الأولية سبب الموضوع كما 
لو قيل : الإفسان عقلاني وذلك ما كان يقصد عندما قال .... حسب 
نا ون لما سينا تسل أ يمحقع انول 3 القتر هر 
الشيء الذي يضفي على الأون هيئة وصورة يصبح مركيا بهماء ٠»‏ لأنه لو 
كان كذلك لكان إعداد الرؤية لون عارضا وثانيا لا أولا أي بواسطة 
تلك الهيئة إذ أنه جلي أن الرؤية شيء ما لاحق بالمرتي وأن تناسبه 
بالآون ليس كتناسب العقلانية بالإنسان» وجلي إذن أن نسبته هي 
كنسبة قابليّة الضحك إلى الإنسان. وهكذا فالأون من جهة كونه لونا 
مرثتي بدون كيفية أخرى عارضة له؛ ولو كان كذلك لما كان الضوء 
ضروريًا ليكون الأون محركا بالفعل إلا من جهة كونه يعطي الموضوع 
الخاص به تقبل الحركة منه. ويبدو أن أرسطاطليس لم يضع ما وضعه 
إلا بنية حل هذا الإشكالء وطبقا لذلك يجب أن يفهم من قوله أن 
الألوان تحرك البصر في الظلام بالقوة إذ الضوء هو ذلك الذي يجعلها 
متحركة بالفعل. من هذا يشبّه الضوء بالعقل الفعال والألوان بالكليّات: 
فما يستخلص حسب المثال ويصفة عريضة غير شبيه بما يستخلص 
حسب البرهان. أما المثال فلا يقصد إلا إظهارا لا تثبتاء ولا يستطيع 
أحد ما أن يقول إن اللون لا يوجد بالفعل إلا بوجود الضوء إذ اللون 
هو غاية المشف المحدودء أما الضوء فليس بغاية المشف المحدودء ولذا 
فهو ليس ضروريا في وجود اللون بل في جعله مرتيا كما حددنا. لذا 
فلنعد القول إنه لما بين أن اللون من جهة كونه مرتيا يحرك المشف 
بالفعل وإن تلك هي طبيعته من جهة كونه مرتيا بذاته وإنه يمتنع أن 
تكون الرؤية بدون الضوء عاد لذكر ما ينبغي النظر فيه أولا من بين 
تلك الأشياء وقال . ... يعني ولكن لأن كل لون لا يرى إلا في الضوء 
وجب الكلام أولا عن الضوءء فالضوء أحد الأشياء التي تكتمل الرؤية 
بهاء ثم قال .... يعني وسنكمل ذلك مبتدتين القول بما هو المشف 1 

8- بعد أن ذكر أنه ينبغي أولا النظر في طبيعة المشف أخذ 
يعرفها وقال. ... يعني والمشف هو ذلك الذي ليس مرئيا عن ذاته أي 
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بلون طبيعي موجود فيه بل ذلك الشيء الذي هو مرئي بالعرض أي 
بلون خارجي» وما قاله واضح. ولذا فهو مطبوع على تقل الألوان لأنه 
لا يملك لونا خاصا في ذاته» ثم قال .... يعني ويما أن الإشفاف لا 
يوجد في الماء وحده ولا في الهواء وحدهء بل أيضا في الجرم السماوي 
كان ضروريا ألا يكون الإشفاف في أحد هذه الأشياء من جهة كون 
ذلك الشيء هو ذلك الشيء الذي هو مثلا من جهة كون الماء ماء أو 
السماء سماءء بل من جهة الطبيعة المشتركة الموجودة فى الكل ولو 
لم تملك اسما. وما قاله جلي ااا ١000‏ ا 

9 - بعد أن بين أن طبيعة المشف هي بالنسبة للضوء كالهيولى 
الع العدورة (حة بك دمنا هن العين وقال در يفيس آنا حرفن 
الضروء فهو كمال المشف من جهة ما هو مشفّ أو كمال تلك الطبيعة 
المشتركة في الأجسامء وهذا ما قاله .... يعني أما الجسم المشف 
بالقوّة فهو ذلك الذي توجد فيه تلك الطبيعة المشتركة مع الظلمة؛ ثم 
قال .... يعني والضوء في المشف غير المحدود هو كاللون في المشف 
او أن المشف لا يكون مشفًا بالفعل إلا بواسطة جسم 

مضيء بالطبع كالنار وشبيهاتها من الأجسام العالية جدا المضيئة؛ ثم 
قال . ... يعني فطبيعة الإشفاف الموجودة في الجرم السماوي تقترن 
دائما بذلك الشيء الذي يجعل هذه الهيئة [ كاتنة ]| بالفعلء ولذا لا 
توجد قط سماء مشفة بالقوة كما هي تلك الأشياء التي هي من تحتها 
بما أن الضوء تارة يكون حاضرا وتارة لا؛ أما تلك الطبيعة السماوية 
فهي مضاءة دائما . ومن هنا يتبين أيضا أن الألوان لا تحصل على 
الهيئة من الضنوءء فالضنوء ليس سوى هيئة الجسم المشف 7 

0 - بعد أن بيّن أن الفنوء هو كمال الجسم المشف من جهة 
كونه مشفًا أحذ يبيّن الكيفية التي سيثبت بواسطتها أن الضوء ليس 


19 





بجسم بل قابليّة وهيئة في الجسم المشف وقال .... يعني ويبدو أن 
الضوء هو ضد الظلمة من جهة العدم والهيئة» ثم قال .... يعني لذا 
فيتيين من هنا أي أن الظلمة هي انعدام الضوء في المشف أن الضوء 
ليس بجسم بل حضور معنى في المشف يقال انعدامه ظلمة عند 
حضور الجسم المضيء. وما قاله بين لأن موضوع الظلمة والضوء هو 
الجسم وهو المشف أما الضوء فهو صورة وهيئة ذلك الجسم ولو كان 
جسما لدخل جسم جسماء ثم قال .... يعني ولم يقل أمبيدوقلاس 
(وعاء40ء مهم 8) أي شيء عندما قال إن الضوء جسم وإنه ينتقل أولا 
ويسير بين الأرض والمحيط ثم ينتقل إلى الأرض غير أن الحس لا 
يدركه بسبب سرعة الحركة» ثم قال .... يعني فهذا الكلام أي كلام 
أمبيدوقلاس خارج عن المنطق إذ يمكن آلآ يدرك ذلك الأمر في فضاء 
ضيق بل في أكبر فضاء أي من الشرق إلى الغرب يكون الإبتعاد عن 
المنطق كأكبر ما يكون 0 

1 - بعد أن ذكر أن اللون هو محرك المشف من حجهة كونه مشفا 
بالفعل أخذ يعطي السبب في ذلك وقال .... يعني والأون هو محرك 
المشف لأن متقبل اللون لابد أن يفتقر إلى لون وما يفتقر إلى لون هو 
مشف لا مرئي من ذاته؛ ولكن إذا قيل مرتيا فسيكون كما يقال إن 
المظلم مرتي أي إنه مطبوع على أن يرى بما أن المشف مظلم إذا لم 
يكن الضوء حاضراء وهذا ما كان يقصد لا قال .... يعني أو ذلك 
الذي هو مرتي من حيث يقال إن المظلم مرتي» ثم قال .... يعني 
والمشف الذي ليس مرتيا من ذاته ليس المشف الذي يكتمل بالضنوء بل 
المشف الذي هو مضصيء بالقوة؛ ثم قال .... يعني والمشف يوجد حسب 
هاتين الهيئتين لأن الطبيعة المتقبلة للإشفاف تتقبل في بعض الأشياء 
كلتيهما فهي توجد تارة مظلمة وطورا مشفة؛ وقال ربّما لآن ذلك لا 
يحدث بكيفية متعادلة في تلك الطبيعة بل فقط في الأشياء المشمّة 
القابلة للكون والفساد. أما الطبيعة السماوية فلا تقبل الظلمة أبدا إلا 
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ما يُحَسب من خسوف القمر وفي اختلاف مواقعه بالنسبة للشمس 
( لو سلمنا بأن طبيعة القمر هي من الطبائع المشفة لا من الطبائع 
المضيئة ولعل القمر متركب من هاتين الطبيعتين ) 0 

2 - لما ذكر أن في المرتيات [ هناك ] ما هو لون وما ليس بلون 
( وهو ذلك الذي لا يملك اسما مشتركا ) وأن خاصية اللون هى آلآ 
يرى إلآ في الضوء أخذ يقول إن هيئة تلك المرئيات الأخرى مضادة 
لون أي إنها ترى في الظلام ولا في الضوء وقال . ... يعني وليس كل 
مرئي يرى في الضوءء بل هذا هو الصواب فقط أي أن الأون الخاص 
بكل مرتي اتفق يرى في الضوء وعلى حد السواء أن كان ذلك المرئي 
يرى في الظلام آم لاء ثم قال . ٠.٠‏ يعني وقلنا إنه لا ضرورة أن يرى 
كل صرئي في الضوء لأن من الأشياء [ هناك ] ما يرى في الظلام لا 
في الضوء كالكثير من الحيوانات والأصداف وقرن الهلال (سسرمم) 
وخيرها ويلك كلها 3 هلك يفيس الإنتمه ثم اله ٠.‏ يعني غير أنه وإن 
كان يحص بتلك الأشياء في الظلام إلا أن الآون الخاص بكل واحدة 
منها لا يصن آن ذاك به بل عند حضور الضوء ذ فقط. ولذا فلا أحد 
يستطيع أن يقول إن أي لون كان يرى في الظلامء ثم قأل .... يعتي 
أها السبب الذي ترى من أجله تلك الأشياء في الظلام لا في الضوء 
فسوف يقول عنه في مقام آخر ويبدو أن هذه الأشياء ترى في الليل لا 
في النهار لآن فيها قليلا من الطبيعة المضيئة إذ تختفي عند مجيء 
الضوء ء يسبب ضعفها كما يحدث ذلك في الأضواء الضعيفة مع القوية 
( ولذا لا تظهر النجوم في النهار ). وطبيعة اللون هي غير طبيعة 
الضوء والمضيءء فالضوء مرئي بذاته أما اللون فهو مركي بواسطة 


3- لما بين ما هو المرتي» أي الأون» وما هو المشفه وما هو 
الضوء أخذ يقول عن خلاصة الأشياء التي بينها وقال .... وما قاله 
واضح؛ أي هاتان القضيتان اللتان إحداهما هي أن كل ما يرى في 
الهسوء لون والثانية على العكس» أي أن كل لون مرئي في الضوء إذ 
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أن تلك الأشياء التي تظهر في الظلام جلي أنها لا ترى؛ ذلك واضح من 
جهة لونها الخاصء ثم قال .... يعني فهذا هو أيضا ذلك الذي أدى بنا 
لنقول في معرفة جوهر اللون من جهة كونه مرتيا إنه ذلك الذي يحرك 
الشف بالففل» ويقسهايه أن ذلك الفد لاج توف الود لاعن 
جهة كونه ظهر لنا أنه يستحيل أن يرى لون بدون ضوء وأن الضوء 
يدخل البصر من جهة كونه يضفي على المشف استعدادا ليتحرك يفعل 
الألوان ولا من جهة كونه يضفي على الألوان هيئة قارة. وهذا تبين في 
ما قبلء ثم قال .... يعني والضوء هو اكتمال المشف فقط والدليل على 
كون الضوء لا يملك الوجود بدون المشف هو أنه لو وضع شيء ما 
ملون فوق البصر ذاته لما أدرك إذ لا يوجد ضوء بين اللون والبصر بما 
أنه لا يوجد هناك مشف. لذا فإن حذف المشف حذف كذلك الضوء 
وإن وجد الضوء كان المشفء ثم قال .... ولكن تبعا لما قلناه من أنه لو 
وضع الأون فوق اليصر لما رآه كان ضروريا من ألا تكتمل رؤية الأون 
إلا متى حرك اللون المشف الذي هو متوسط بينه وبين البصر ومتى 
حرك المتوسط المبصر باتصاله بالبصر كالهواء فعندما يقترن بالبصر 
يحركه الأون عندما يضاء ثم يحرك هو البصر بدوره ا 

4 -- لما بين أن فعل البصر لا يكتمل إلا بالمشف المتوسط بدليل 
أنه لو وضع اللون فوق البصر لما رآهء وكذلك أن الرؤية لا تكتمل إلآ 
بالضوء وأن الضوء لا يوحد إلا فى المشف المتوسنط؛ أخذ يدحض 
ديموقريطس (:/نمهم:2) القائل إنه لى كانت الرؤية في الخلاء لكان 
الصواب فيها أكبرء وقال .... يعني ولما تبيّن أن الرؤية لا تقع إلا 
بالمتوسط لم يكن ديموقريطس مصيبا في ظنه أنه لو كانت الرؤية 
بواسطة الخلاء لكان الصنواب فيها أكبرء ثم قال .... يعني فما قاله من 
أن الرؤية ستكون أكمل في الخلاء مستحيلء والدليل على ذلك ما قد 
تبين من قبل من كون البصر من جهة ما هو قوّة محسة يتحرك 
وينفعل عن اللون؛ ومن كون الون يحركه ويمتنع أن ينفعل البصر وأن 
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يتحرك من طرف اللون إن كان الجسم ال لون خارج البصر إِلآلو حرك 
ذلك الجسم الملون من قبل المتوسط من جهة الملامسة ولو حرك 
المتوسط البصرء ؛ ولو كان بين البصر والمرئي خلاء لما استطاع عندئد 
أن يحرك البصر إذ أن كل هيئة موجودة في الجسم لا تفعل إلآ من 
جهة الملامسة. لذا فإن لم يلمس المتحرك النهائي من طرف محرك كان 
ضروريا أن يكون بينهما متوسط ليرد الإنفعال» وذلك المتوسط سيكون 
ملموسا ولامساء أما المحرك الأول فسيكون لامسا لا ملموسا والمحرك 
الثهائي ملموسا لا لامسا. من هذا فضروري أن ينفعل البيصر عن 
المتوسط لا عن الخلاء كما ظن ديموقريطس. وهذا برهان على كون 
البصر يستحيل أن يقع بواسطة الخلاء» لا على كون البصر يستحيل 
أن يقع إلا بمتوسط إذ يمكن لأحد ما أن يقول إنه لو كانت ضرورة 
وحود الشوسط هي بسبب اختلاف المحسوس عن الحاسة لكان 
ضروريا إذن أنه لو لامس المحسوس البصر أن يصن به والصال 
ليست كذلك. ولهذا فلا يقصد أرسطاطليس بهذا القول أن البمس 
يحتاج بالضرورة إلى متوسط بل يريد أن يبين أنه إذا ما كانت 
المحسوسات متميزة عنه فسيمتنع أن يقع الإحساس بها عن طريق 
الخلاء كما ظن ديموقريطس. واستن على هذاء أي أن الحواس 
تحتاج بالضرورة إلى متوسطء أي أن المحسوسات لو وضعت فوقها لما 
أحست بها وأن الرؤية لن تكون أيضا إلا بواسطة الضوء وأن الضوء 
لا يوجد إلا بالمتوسطهء ثم قال .... يعني ولما تبين أن الرؤية تحتاج 
بالضرورة إلى متوسط فقد تبين بذلك السبب الذي لا يرى اللون من 
أجله إلا في الضوء؛ وهو أنه لا يرى إلا بمتوسط. وهذا يدل على كونه 
لا يظن أن السبب في وجود الضنوء عند الرؤية هو كي يجعل الألوان 
[ كائنة ] بالفعل كما ظنْ البعضء ثم قال .... يعني والنار ترى في 
الظلام وفي الضوء ء معا لأن كليهما مرتبطان بهاء أي لأنها تجعل 
المتوسط مشفا بالفعل من جهة كونها مضيئة وتحركه من جهة كونه 
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5 - بعد أن بين أن حاسة البصر لا تقع إلا بمتوسط أخذ يقول 
أيضا إنه لهذا السبب بالذات تحتاج ثلاث حواس بالضرورة إلى 
متوسط: وكلزنة واصح ريت قاله .... يقصد : ورأينا في حاستي 
اللمس والذوق من أنهما تفتقرا اراق متوسسط فو كراينا في الحواد 
الأخرىء ولو أن تينك الحاستين تبدوان محستين لو وضعت 
المحسوسات فوقهما. ولذا لا يبدو أنهما محتاجتان إلى وسيط بعين 
الوضوح الذي هو في الثلاث الأخرىء ثم قال .... يعني السبب الذي 
تحس حاستا الأمس والذوق من أجله بمحسوساتها الموضوعة فوقهاء 
وليس الأمر كذلك بالنسبة للحواس الثلاث الأخرى 0 

6 - يقول إن المتوسط في الصوت هو الهواء لا الماء لآن 
الحيوانات التي هي في الماء لا تسمع حسب ما يبدو لي إلا بواسطة 
الأصوات الواقعة فى الهواء خارج الماء» إذ يظهر أن الصوت لا يصدر 
عن قرع الأشياء في الماء ء على عكس الرائحة؛ ثم قال . يعني أما 
الطبيعة المتقبلة للراتحة؛ أي التي هي في المتوسطء فلا اسم لها كما 
تملك الطبيعة الع تتظيل اللو في الل والهواء انها 00 الإسم 
المشفه ثم قال .... يعني فمن هنا يظهر أن تقبل الراكحة ليس بخاضية 
الهواء من جبة ما هو هواء ولا خاصية الماء من جهة ما هو ماء بل 
ينبغي أن يحدث انفعال ما في الطبيعة المشتركة بينهماء وتلك الطبيعة 
طبعت على تقبل الروائح الخارجية؛ وقد يكون ألا تملك أصلا راكحة من 
ذاتهاء كما أن المشف هو الطبيعة التي تتقبل الألوان الخارجية وتلبسها 
من جهة كونها لا تملك لونا خاصا. وهذا يدل على كونه لا يظن أن 
الرائحة هي جسم مذوب في الهواء من جسم ذي رائحة بل ضرب من 
الكيف طبعت بواسطته تلك الطبيعة على أن تكتمل بهء ولكن الرائحة لا 
تكتمل به كالمشف بواسطة اللون ولكن اللون لا يكتمل يواسطة المشف. 
وكما أن اللون يملك وجودا مزدوجاء أحدهما في المشف المحدود ( وهو 
ما هى فيه طبيعي ) والآخر غير المدود ( وهو ما هو فيه خارجي )؛ 
كذلك تملك الرائحة هذين الوجودين بالذات, أي وجودا في الرطّب ذي 
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الطعم ( وهو الوجود الطبيعي ( ووجودا في الرطب غير ذي الطعم 
( وهو الوجود الخارجي ). وستبين ذلك يعد أن نكون تكلمنا عن هذه 
الحاسة: ثم قال .... يعني ويسبب تلك الطبيعة المشتركة تصدر الرائحة 
عن كلا الأسطقسينء أي عن الماء والهواء. فالحيوانات المائية تملك 
حاسة الشم ولا شك في كون ذلك يقع بتوسط الماء» ثم قال .... وكان 
يريد أن يبين بهذا أن الحيتان تشم بدون تنفس وأن هذا غير بعيد 
الإحتمال كما تشم الكثير من الحيوانات الساكنة فى الهواء اللأمتنفّسة 
بدون تنفّسء ثم قال .... يعني لماذا تشم بعض الصيوانات بالنفس 
والبعض لا ؟ 00 

7 - يبدو أنه يرثب النّظر في القوى الحسيّة من جهة سموها ا 
من جهة طبيعتهاء ولذا وضع القول في البصر قبل القول في الحواس 
الأخرى؛ ثم وضع القول في السمع ثم في الشم. وخلاصة كلامه في 
هذا الباب أن بعض الأشياء هي ذات صوت كالصلدة ويعضها لا 
كاللينة ومن بين ذوات الصوت يقال إن البعض هي ذات صوت بالفعل 
والبعض بالقوة 0 

8 - يعني بشيء ما القارع وعند شيء ما المقروع وفي 
شيء ما المتوسطء أي الهواء أو الماء. وما يقوله في هذا الباب واضح 
وخلاصته أن الصوت يأتي من قارع ومن مقروع ومن شيء ما يحدث 
فيه القرعء فالقرع فعلء فله إذن فاعل أي القارع وهيولى أي المقروع. 
ويما أن القرع هو حركة مطية فلا يقع إلا في الماء والهواء بما أنه 
يمتنع أن يكون في الخلاء كما قيل في الأقاويل العامة. أما المقروع 
الذي يصدر الصوت عنه فهو على نوعين إما ناعم صلد كالتحاس أو 
أجوفء ولذا فالصوت يصدر عن الناعم بسبب دفع الهواء عن أجزائه 
بكيفية متعادلة عند القرع ( وذلك الذي كان يقصد لما قال .... بما أن 
الحال هي في خصوص الصوت في هذا المعنى كما في انعكاس 
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الأشعة أي أنه يظهر بقوة في الأجسام الصلدة لأنه يوجد بكيفية 
متعادلة فيهاء ولذلك السبب يتجمّع الفعل الواحد فيها كالناس عندما 
يحرون حملا ثقيلا )» أما في الأجسام الجوفاء فبسبب تجدد الهواء 
المتواتر فيها والذي لا يقدر أن يخرج منهاء ولذا يدفع كما تدفع الكرة 
عن الجدار. وهذا ما كان يقصد هنا بالإنعكاس. ويجب أن تعلم أن 
الصوت لا يقع في الهواء من جهة كون الهواء الذي يدفع من القارع 
يتحرك تلقاتيا ويكيفية فردية حتى يصل إلى السمعء لسكب أن تفلم أن 
ما يقع في الهواء من قرع الأجسام بعضها ببعض شبيه بما يقع في 
الماء من دوران عندما تلقى حجارة في الماء» أي أنه يقع في الهواء عند 

القرعة شكل كرو أو شبه كروي قطره هو مكان القرعة بدفع الهواء 
من ذلك المكان بكيفية متعادلة أو تكادء والدليل على ذلك أنه يمكن 
سماعه في أية نقطة اتفقت من الهواء تكون ذات عين البعد عن القارع 
وهو البعد الطبيعي والأبعد منه لا يستطاع سماع ذلك الصوت فيهء ولذا 
فكل قرع له شكل كروي محدود. وتلك هي الحال في الراتحة والأون, 
أي أنهما يتحركان في كل الجهات طبقا لهذا الشكل الكروي 00 


9 - لما بين أن القرع يقع بواسطة شيء ما وعند شيء ما وفي 
شيء مأ ويين ما يقع القرع به وحسبه أخذ يبين ما يقع القرع فيه 
وقال .... يعني ولكن الماء يعكس الصوت بأقل قوة من الهواءء ثم 

قال . ... يعني والهواء لا يكفي ليقع الصوت بدون شيء ما مقروع ولا 
الماء يكفي أيضا لذلك بل يُحْتَاج ليكون في الهواء قرع للأجسام الصلدة 
بعضها ببعض وفي الهواء بالذات .. .. يعني والصوت يقع إذا ما كان 
قرع لأجسام صلدة بعضها ببعض وفي الهواء بالذاتء وسيكون قرع 
الهواء بالذات بحركة من السرعة بحيث تسبق حركة الهواءء وإذا ما 
كان القارع ذا عرض وكم صده الهواء آن ذاكء فلو كان القارع والقرع 
هكذا لحدث أن يبدو الهواء شبه قار ولا منقسم وإن كانت حركته 
بطيئة؛ ثم قال .... يعني والدليل على كون الصوت لا يقع إلا إذا كانت 
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حركة القارع أسرع من الإنقسام هو أنه لو قرع شىء ما من الأشياء 
التي طبعت على أن تصوت بقوّة وبسرعة لحدث الصوت كما يحدث 
عندما يلطم إنسان بقوة وسرعة جثوة من الرمل. وبسبب ما قاله ينتج 
أن الأشياء التي هي ذات حركة سريعة تفعل في الهواء صوتا ولو لم 
تلطم شيئا آخر كحركة السياط في الهواء 0 

0 - لما بين الأشياء التي يقع الصوت منها وكيف يقع أخذ يبين 
وجود نوع عارض ما للصوتء ويقال الصدى وهو تكرار الصوت مع 
المحافظة على شكله كما [ يكون ] في الديار المهجورة» وقال .... يعني 
أما الصدى فيقع من الهواء الذى يكون واحدا أي مصودا ومحتوى من 
جزاء ذلك الذي يحتويه ويمتعه من الخروجء فعندما تكتمل .حركته بفعل 
القارع الأول يدفع الهواء عن جوانب الشيء الذي يحتويه ويقرعه قرعة 
ثانية شبيهة بالقرعة الأولى التي فعلت الصوت» وهكذا يسمع نفس 
الصوت مكررا وكأنه مجيب للأولء وشبه ذلك بالكرة المدفوعة إن عندما 
تدفع الكرة تحدث فيها حركة شبيهة بالحركة الأولى ويسمع الصصدى بعد 
الصوت الأول كأنه مجيب له بما أنه تبين من قبل أن هناك بين كل 
حركتين سكونا ولا ينبغي أن يفهم مما قاله .... أنه يقع من جراء الهواء 
الواحد لأنه متميز بالحركة عن أجزاء الهواء الأخرى كالحجارة عندما 
تلقى إلى الأمام وكالكرة» بل ينبغي أن نفهم أنه يقصد بالهواء الواحد 
الواحد لأنه محدود ومحتوى من الإناءء إذ أن الهواء الذي هو هكذا لى 
حدث فيه أي انفعال وحركة قويّة لحدث [ فيه ] عندئذ من القرعة ما 
يشبه ما يحدث من سقوط الحجارة في الماء, أي أن تلك الحركة لا 
تكتمل بسبب ما يحدها بالذات ولذلك السبب تقرع ثانية من جوائب 
الإناء الحان لهاء ولذا يحدث انفعال آخر شبيه بالأول ويسببه يتكرر تلك 
الصوت. ولذا شبه أرسطاطليس الهواء في هذه الحركة بالكرة التي 
عندما تلقى إلى الأمام تدفع متحركة مما تجري نحوه في حين عدم 
اكتمال حركتها دفعا إلى الوراء شبيها بالأول لا من جهة كون جزء 
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واحد من الهواء هو ذلك الذي يحدث .فيه ثانية ذانك التردد والدفع؛ ثم 
قال . ... ويشير بهذا إلى كيف تحرك الكرة في الهواء عند القرع» فمثل 

هذه الحركة لا 3 تقع في الهواء من جراء القرعة إلا في شكل التردد إذ 
أن القارع يدفع الهواء أولا دفعا مستقيما إلى الجهة التي يتحرك 
القارع نحوهاء ولو لم تقع حركة الانعكاس في أجزاء الهواء لما وقعت 
هذه الحركة في كل أجزاء الشيء ء المقروع بكيفية متعادلة أو تكاد 
بحيث يحدث عن ذلك شكل كروي أو يكاد يكون قطره هو الشيء 
المقروعء وقال . ... يعني ولعل السبب الذي يقع من أجله الصدى أي 
الإنعكاس كاتن داتما في الصوت ولكن بضعفء إذ لو كان من القوة 
بحيث يفعل انفعالا دائما في الهواء متباينا في العدد عن الإنفعال الأول 
وشبيها به في الكيف لوقع الصدى . ... ثم قال وما يعرض في الصوت 
شبيه بذلك الذي يعرض للضوءء فالضوء له انعكاسان قوي وضعيفء 
فالقوي يفعل ضوءا ثانيا وهو انعكاس يقع عن الأجسام اللأمعة وهو 
شبيه بالتردد الذي يفعل في الهواء صوتا ثانياء وأما الثاني فهو الضوء 
الضعيف الذي ترى الأشياء بسببه في الظل وهو شبيه بالتردد الذي 
يسمع الإنسان صوته به وهو ما لا يصل إلى هذا الحد بحيث يكون 
كالإنعكاس الذي يقع من الماء والنحاس اللّذين يفعلان ضوءا ثانيا في 
الجهة المعاكسة للضوء الأول كالتردد القوي الذي يفعل في الهواء 
صوتا ثانيا في الجهة المعاكسة للصوت الأول. وما نعرف هذا 
الإنعكاس للضوء به هو كما قال أننا نراه في المكان الذي لا تقع 
الشمس عليه إذ أن الضوء مطبوع على الخروج من الشيء المضيء 
حسب اتجاهات مستقيمة نحو الجهة المعاكسة للجزء المضيء في 
الجسم المنير كما بيئه محررو كتب المناظن (س«يدءةاءء٠مء4)»‏ فلو لم 
يكن إذن هناك انعكاس لكانت الظلمة آن ذاك في كل الجهات ما عدا 
الجهة التي تقابلها الأشعة, كما أنه لو كانت حركة الهواء التي تفعل 
الصنوت فقط في الجهة التي يدفع فيها من طرف القارع لما سمع 
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الصوت إلا من الذي يكون في تلك الجهة فقط؛ ولكن صوت الشيء 
المقروع يسمع في جميع الجهات. ولذا نعلم أن ما يحدث للضوء من 
شكل كروي شبيه بما يحدث لحركة القرع في الهواء. وطبقا لهذا 
ينبغي إذن فهم التشابه بين هذين الإرتدادين. أما لو كان الجسم منيرا 
في جميع أجزاته فلاشك أنه سيفعل كرة ضوئية» وتبين ذلك فى 
المناظر. إذن فالفارق بين هذه الكرة والأولى هو أن الضوء فى هذه 
متجانس وفي تلك متباين من جهة القوة والضعف. ويبدو أيضا أن كرة 
الضوء التي يفعلها الجسم المنير في واحد من أجزاته مع كونها ليست 
متجانسة معه فى الضوء ليست أيضا ذات استدارة مكتملة, أى أن 
قطرها الأكبر هو ذلك الذي يخرج من الجسم المنير نحو المحيط في 
الجهة التي تقابلها الأشعة والأصغر هو في الجهة المعاكسة ( وهي 
الجهة التي هي ذات الظل الأكثف بين كل الجهات والأقل ضوءا ) ا 


1 - ولما تبين من ذلك أن الهواء نهو هيولى الصوت لأنه يمتنع أن 
يقع إلا بتوسطه لم يخطئ بهذه الكيفية من قال إن الصوت يقع بتوسط 
الخلاءء وقد كان يظن أن الهواء خلاء وإن أخطأ بقدر ما كان يظن أن 
الهواء خلاءء لذا فهو يثني عليهم لأنهم قالوا صوابا بكيفية واحدة وإن 
أخطؤوا في ظنهم,ء ثم قال .... يعني والهواء هو ذلك الذي يفعل السمع 
إذا ما تحرك واحدا ومتصلاء ولكن هذه الحركة لا توجد فيه كواحد 
ومتصل من جهة كونه مرنا بل فقط إذا ما كان المقروع جسما أملس. 
ويعد أن أعطى السبب الذى ينبغى من أجله أن تكون الحركة واحدة 
ومتّصلة؛ وهو أنه ينبغي أن يكون المقروع جسما أملس» أعطى السبب 
حول هذا وقال .... يعني ونقول إنه ضروري ليقع الصوت أن يكو 
المقروع أملس لأن الصوت الوائف لا رقع إلاهن حركة وايضة !ذا ها 
كان الجسم المقروع أملس. لذا فعندتذ تقع الحركة التي تفع في الهواء 
بفعل قرعة واحدة لأن أجزاء الهواء تدفع معا عن سطحه إذ أن سطح 
الشيء الأملس واحدء ولهذا السبب سوف تكون القرعة واحدة؛ ولهذا 
السبب سوف يكون الصوت أيضا واحدا. أما السطح الأحرش فليس 
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بواحد بل كثير من السطوحء ولهذا السبب سوف تكون قرعات كثيرة, 
ولهذا السبب لن يكون هناك صوت أصلا من جراء اختلافها وانعدام 
أشكالهاء ويما أن واحدة منها لا تكفي لفعل المنوت فجميعها فعا لا 
يكفي إلا لو كانت القرعة واحدة آذ 


2 -لما بين الهيئات التي يقع الصوت بهاء أي هيئات القارع 
والمقروع والهواءء أخذ يبين كيف يقع ارتباط الصوت بالسمع بسبب 
هذه الأشياء وقال .... يعني فضروري إذن مما بيثا أن يكون فاعل 
. الصوت هو محرك الهواء الواحد حركة واحدة متصلة حتى تصل 
إلى السمعء ويقصد بما قاله واحدا لا واحدا بسبب تباينه عن أجزاء 
الهواء الأخرى بل واحدا بسبب الحركة الواحدة المتصلة, ثم قال .... 
يعني وحاسة السمع ترتبط بالصوت لأنه يوجد فيه هواء متصل مع 
الهواء الخارجي ولو لم يكن ذلك لما أحست بشيء؛ ثم قال .... يعني 
ويما أنه ضروري أن يكون الهواء في هذه الحاسة متصلا مع الهواء 
الخارجي الذي يقع القرع عليه. لذا لا يقدر الحيوان أن يسمع في كل 
مكان بل في الأمكنة التي لا شيء ينقسم فيها ما بين الهواء المقروع 
والهواء الذي هو في حاسة السمع ولا يسمع من كل عضو بل من 
العضو الذي يعبر منه الهواء أي من الأذنء ثم قال .... وكما أنه لهذا 
السبب لا يسمع الحيوان إلا من العضو الخاص كذلك كانت الحال فى 
التنفس والرؤية إذ أن العضو الذي يتنفس به ليس أي عضو اتفق بل 
العضو الخاصء أي الرتة. وتلك هي هيئة البصر في تهيئته إلى الرطوية 
الجليدية؛ أي أن الإبصار لا يتماسك معها إلا بالعضو الذي تكون فيه 
الرطوية المشفة متماسكة معه لتقبل الألوان: مثلا الرطوية الطيدية. ولذا 
فالحيوان المفتقر لتلك الآدوات يفتقر لتلك الحواس 5 

3 - لما بين أنه بالهواء يقع كون الصوت يرتبط بالحاسّة 
وأنه الأسطقس الخالص بتلك الحاسة كما أنه أيضا أسطقس البصر 
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الخاص أخذ يبين الشكل الذي يتقبل الهواء حسبه الصوت 
وقال .... يعني والهواء متقبل الصوت الخاص لأنه لا يملك صوتا من 
ذاته يما أن لا حركة فيه قادرة على فعل الصوت» والسبب في ذلك هو 
أنه سريع الإنقسامء وذلك في الهواء شبيه بما هو في المشف فكما أنه 
لو ملك المشف لونا لما تقبل الألوان كذلك لو ملك الهواء أصواتا من 
ذاته لما تقبل الأصواتء ثم قال .... يعني ولو حدثت فيه بفعل شيء 
آخر حركة قادرة على أن تمنعه من الإنقسام ( وهي الحركة التي تقع 
من قارع على مقروع ) لفعلت فيه تلك الحركة إذن صونا؛ ثم ذكر أن 
ذلك هو السبب الذي وضعت من أجله الطبيعة في الآذان هواء لا 
متهيرا دل بك يساكن وقال 0 سر عام مق لفن اليواد 
الخارجي. لذا فالهواء الموضوع في الآذان يفوق الهواء الخارجي 
سكينة؛ ثم قال .... يعني ولأن الهواء ضروري لحاسة السمع نسمع 
في الماء إذا لم يدخل الماء فوق الهواء الذي هو في الأذن ولم يفسده 
بسبب التجويف الذي هو في خلقة الأذن: ولو دخل لما سمعنا ولعرض 
لنا ما يعرض لو عرض سقوط اللصماخ يما أننا سوف لن تسمع 
عندتذء كما أنه عندما يعرض سقوط للبشرة التي هي فوق العين لا 
نرى. وكان يريد أن يبين أن تهيئة الهواء الموضوع في الأذن هي 
كتهيئة العضو الخاصس بكل محسوس على حدة» أي بما يكتمل أولا 
فعل تلك الماسة به. ولذا شيه ما يعرض لذلك الهواء من تلاش بدخول 
الماء فوقه بما يعرض من القرع الواقع [ له ] فوق الأذن وفوق العين 
ذاتها وما يعرض من فساد للسمع بدخول الماء فوق ذلك الهواء 
الموضوع في الآذان يعرض بدخول هواء خارجي فوقه ا 

4 - لما بين أن ذلك الهواء الذي يوجد في السمع هو ضروري 
في ذلك أخذ يعطي برهانا على وجود هواء منفصل عن الهواء 
الخارجي في الأذن وقال .... يعني ويبرهن أيضا على وجود ذلك الهواء 
في الأذن بدليل كون التثبث من السمع عند الإنسان يكون كما يقول 
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الأطباء في سماعه لرنين داتم في الأذنين وإن كان ذلك بدون سقوط 
كما يعرض للإنسان عندما يضع في الأذنين صورا (:000) وينصت 
فيه إلى الصوت بسبب الهواء المحبوس في الصور وصلابة الصور, 
ثم قال .... يعني وسبب ذلك الرنين الذي يسمعه ذو السمع الحاد هو 
أن الهواء الذى هو فى الأذن يتحرك دائما حركة خاصة: إلا أن تلك 
الصركة خاصة وحركة الصوت خارحية ولهذا السبب :لا شنم تك 
الحركة الصوتء ثم قال .... يعني ويسبب ذلك الرنين الذي يسمع في 
الأذن من جراء الهواء المحبوس قال القدامى إن السمع يقع بخلاء ذي 
رتين لأنهم ظنوا أننا لا نسمع إلا بالعضوى الذي يوجد فيه هواء 
منفصل عن الهواء الخارجي 0 

5- بما أن الصوت يقع فن قرع في حين أن القرع يقع من 
قارع أخذ يتساءل عما ينسب الصوت إليه وقال .... ثم قال .... يعني 
فالصوت هو حركة الهواء الذي يتحرك مدفوها بوقوع قارع على 
مقروع كأن شيئا ما يخرج ويتحرك من الجسم الأملس إذا ما قرع 
ذلك الجسم الأملس جسم أملس آخر. إذن فكما أن حركة الأشياء 
المخرجة تنسب إلى قارع من جهة ما هو فاعل وإلى مقروع من جهة 
ما هو موضوع [ كان ] كذلك الصوت الذي هو حركة الهواء الذي 
هو على هذا الشكل ينسب إلى قارع ومقروعء ثم قال .... وهذا شرط 
آخر مضاف فى الأشياء الرنانة» أي ينبغى أن تكون عريضة. إذن 
فهناك ثلاثة شروط» أي ينبغي أن تكون ملساء صلدة عريضة تلك التي 
تستطيع أن تسبق بحركاتها انقسام الهواء .... 

6- يريد أن يبين في هذا الباب متى تدرك أنواع الصوت الأولى 
وما هي وقال .... يعني أما فروق الأشياء الرنانة فتدرك وتتبين عند 
وجود الصوت بالفعلء ثم قال .... يعني فكما أن فروق الألوان لا 
تدرك بدون وجود لون بالفعل»ء وسوف يكون ذلك عند حضور الضوءء 
كان كذلك الحاد والغليظ في الصوت» وهما الفرقان الأولان للصوت» 
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لا يدركان بدون وجود صوت بالقعل» ثم قال .. ٠.‏ يعني وتسمية فروق 
الصوت بغليظ يظ وحاد هي من جهة التشابه بالأشياء الملموسة بما أن 
ضربا من الصوت يحرك الحاسة حركة كبيرة في زمن قصير 
واللموس الطان مثله, ولذا كان هذا الإسم يستعار لذلك ك وكذلك أيضا 
بما أن ضريا من الصنوت يحرك السمع في زمن طويل حركة قصيرة, 
شهو شبيه بالملموس الذي ي يحرك اللمس في زمن طويل حركة قصيرة 
أن متدمية عكال” -.٠‏ يعني ولكن الصموت الذي يحرك مع ذلك 
الصنوت الغليظ هو بطيء إذأن نَ السرعة والبطء هما في الواقع من 
هيئات المتحركات؛ غير أن هذا يقال غليظا لآنه يحرك ببطهء وذاك 
حادا لأنه يحرك بسرعة: ثم قال . ... يعني وربما لأن ذلك المعنى 
الذي يوجد في المسوت من متحرك سريع وبطيء يكاد يكون شبيها 
با يوجد في حاسة اللمس من حاد وقصيرء لذا استعير هذا الترتيب 
من حاد وقصير لا من سريع وبطي». ولأن القصير هو شبيه بالغليظ 
لذا يقال مثل هذا الصوت غليظاء ثم قال .. ... يعني فكما أن الصوت 
الما نع إلى الأمام كان كذلك 0 الحا يدفع إلى الأمام» وكما 
ل 0 تحدث حسب العادة 
تسمية الصو الذي يبدو كأنه يدشع إلى الأمام حاد! والمنوت الذي 
يبدو كأنه دافع إلى الوراء غليظا 5 


87 - لما تكلم عن من الصُوت عموها سواء في المي أو في غيير 
الحي أحذ يتكلم عن مسوت الحي وقال. ... يعني أما الصوت فهى 
صوت الحيوان الحي الذي توجد فيه أصوات ممتدة 5 وأنغام وألفاظ: 
ولذا تقال آلات كثيرة صارخة من جهة التشايه لأن هذه الأث 
الثلاث توجد فيها أو مثيلاتهاء فالمزمار وآلات أخرى لا تقال ا 
إلا لأنها ذات امتداد؛ أي مجال ونغمة» أي مقام وألفاظ؛ أي شيء 
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ما شبيه بالأحرف والألفاظه ثم قال 55 يعني وهذه الآلاتن هى شبيهة 
في الصراح بالحيوانات إذ تلك الأشياء الثلاث توجد في الواقع عند 
الحيوان. أما في هذه الآلات فبالتشابهء ثم قال .... يعني ويعرض حقًا 
ألا تملك كثير من الحيوانات صوتا كالحيوانات الخالية من الدم 
والحيتان ضمن الحيوانات ذات الدم بما أنه تبين أن الصوت هو حركة 
مفعولة من قارع ومقروع في الهواء. وهذه الحيوانات تفتقر لهواء قادر 
على قرعها في أححشاتها و تفتف تفتقر لأعضاء قادرة على قرع الهواء. ٠‏ وعد 
أن ذكر ذلك عند هذه الحيوانات أورد أنه ريما يتشكك أحد فى مثل 
هذا من كون نوع ما من الحيتان يصرخ وقال .... ويعني بالسبل 
آذان الحيتان زوه ته ططاه وكان يقصد بذلك أن مثل هذا الصراخ نا 
يقال إلا بلبس بما أنه لا توجد فيه تلك الأجناس الثلاث التي هي 
أصوات ممتدة وأنغام وألفاظ أو ما يشبه الأحرف 26 


8 - لما بين أن الصراخ يقال بلبس في التي تصرخ بالآذان 
وعند الحيوانات المتنفسة أخذ يشير الآن إلى جس الحيوان الذي. 
يوجد فيه الصوت الحق وقال .... يعنى أما الصوت الحق فهو صوت 
الحيوان الخاص وبالعضو الخاصء ثم أخذ يبيّن بالقول ما هو [ ذلك ] 
العضو وأن الحيوان هو ذاك الحيوان الشخصي وقال .... يعني ولأنه 
تبين أن كل شيء رنان لا يملك رنينا إلآ بقارع ومقروع في الهواء 
فجلي أنه يمتنع أن نجد حيوانا مصوتا إلا وملك عضوا يقع منه قارع 
ومقروع وهواء يرسله داخل ذلك العضو ويخرجه منه وإلآ وملك ذلك 
العضو شكلا وكما ووضعا مصودا. لذا فضرورى أن تكون الحيوانات 
الصارخة في الواقع هي الحيوانات التي تتقبل الهواء في أحشائها 
وتخرجه إذ توجد عندها تلك الأشياء الثلاث التي يقع الصوت 
الواقع منهاء ثم أخذ يبين أن ذلك العون الذي تستخد . تستخدم الطبيعة به 
الهواء في الحيوان المتنفس هو غير العون الذي هو له في التبريد وأن 
الطبيعة تستخدم عضوا واحدا لغرضين أحدهما مفيد والآض ضروري 
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كما يتبين في كتاب الحيوان وقال .... ويقصد بالفعلين الصراح 
والتبريد» ثم قال . ١‏ فقي لذ ان اليك مسن هق الشيدين روي 
في وجود الحيوان؛ ولذا يوجد في كثير من الحيوانات. أما عونه في 
القوة الناطقة فمن أجل الأفضلء2 ولذا 35 تفتقر حيوانات كثيرة إليه» ثم 
قال . ... يعني والطبيعة تعمد لإرسال هواء التنفس بسبب الحرارة التي 
هي في الداخل. وكان ذلك ضروريا للحيوانات المتنفسة تعمد إليه في 
الصراخ من أجل الأفضل. والمكان الذي يشير إلى كونه تكلم فيه عن 
هذا المعنى هو مقاله الذي كتبه عن التنفس و«:اءمم4 4): وهذا المقال 
لم يصلنا ويلزم التققصي فيه بكيفية فردية إذ يبدو أن قول جالينوس 
(عس«ء :1ع 6) فيه غير كاف 0 

9 - بعد أن بين أنه ضروري ألا يملك حيوان صوتا إلا وكان 
متنفّسا وأن الحيوان يفعل بعضو واحد كلا الفعلين أخذ يقول ما هو 
ذلك العضو وقال .... ويقصد بقصبة الرتة اللهاة والحنجرة. وجلي أن 
هذا العضو هو أداة الصوت لأن في آخر هذا العضو هناك جسما 
شبيها بلسان المزمار. وجلي كذلك أن هذا العضو موجود من أجل 
الركة لأنه السبيل إليها وقال .... يعني ولآن هذا العضو يوجد في 
الحيوانات ذات الدم الماشية. لذا فهي أكثر حرارة من الحيوانات 
المفتقرة لهذا العضوء ثم قال .... يعني وهذه الات حا ل 
يسبب حرارة القلب أولا وثانيا بسبب حرارة ذلك العضوء ثم قال .. 
يعني وبسبب حرارة القلب يحتاج الحيوان أولا لإرسال هواء ا 
وبسبب حرارة الرئة يحتاج ثانيا لإخراجه. وما قاله ضروري إذ إن أول 
فعل في التنفس هو إرسال والثاني هو إخراج. . وأما الأول فمن أجل 
القلب و[ أما ] الثاني فمن أجل الرئة بما أنه لو لم تكن حرارة الرتة 
لا احتاج الحيوان لإخراج الهواء بتكرار» وذلك شبيه بما يوجد في 
كثير من الصناتع» أي أن الناس يحتاجون لتغبير الآلة التي يعملون بها 
بسبب ما يحدث لتلك الآلة بفعل من يستخدمهاء » فالآلة لا تتغير إلا متى 
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فلت والفل الحادث لها هو إما بسبب المستخدم أو بسبب الإستخدام 
عينه. لذا فعندما ترغب الرئة في إخراج الهواء الحار لا تكون عندئذ 
حرارتها من الصدر فقط كما يظنْ جالينوس (كنه: ه11 6). وهذا المعنى 
يحتاج في حد ذاته لتقص 1 

0- يلزم إذن أن يكون قرع الهواء المتنفس من النفس التي هي 
في تلك الأعضاء للحنجرة هو ما يفعل الصوت. لذا فضروري ألا يكون 
وجود الصوت غير قرع الهواء المتنفس للعضو الذي يقال حنجرة بدفع 
من النفس المخيلة المريدة التي هي في تلك الأعضاء كما أن الزمر هو 
قرع الهواء للسان المزمار من الزمار المالك لنفس دافعة عند تخيل 
الأنغام؛ ثم قال .... يعني وقلنا إنه ضروري في وجود الصوت أن يملك 
القارع نفسا متخيلة لأنه ليس كل دوي يفعله الحيوان صونا ( كالدوي 
الذي يقع بدون إرادة في السعال وعند تحرك اللسان )؛ بل الصوت هو 
الدوي الذي يقع مع الخيال والإرادة» ولذا قال .... إذ يشير إلى كون 
ذلك الفعل يكتمل بهاتين الملكتين للنفس وإحداهما هي الراغبة والأخرى 
المتخيلة» ثم قال . .. يعني فالمحرك الأول في الصوت هو النفس المتخيلة 
والراغبة» ولذا فالصوت هو دوي ذلك المحرك الأول وليس دوي محرك 
الهواء المتنفس كالدوي الذي يقع عند السعالء بل المحرك في الصوت 
هو غير ذلك المحرك ولو لم يحرك إلا بواسطته .وهذا ما كان يقصد 
لما قال .... يعني ولكن ذلك المحرك الأول الذي هو خاص بالصوت 
يقرع الهواء الذي هى في الحنجرة عند التصويت من طرف ذلك الذي 
يحرك الهواء المتنفس» » ثم قال .... يعني والدليل على كون المحرك الأول 
في الصوت يحرك الهواء بتوسط المحرك الأول للهواء في التنفس هو 
أننا لا نقدر أن نصرح ما دمنا نستنشق ونزفرء إذ إن المحرك في 
التنفّس لا يستخدم من أداة في ذلك الوقت غير آداة الهزّة الأولى في 
القرع الذي يفعل الصوت», بل يمتنع أن يستخدم أداة واحدة في أفعال 
مختلفة في وقت واحد 0 
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1- يقول إن الأسباب التي لا تملك الحيتان من أجلها صوتا هي 
ثلاثة: ويد أولا بالأبعد وقال : لأنها لا تملك رتة ولا حنجرة: ثم أعطى 
سبب هذا السبب وقال .... أى لآنها لا تصتاج لإرسال الهواء أو 
إخراجه؛ ثم قال .... أي أمًا سبب هذا السبب ( وهى السبب الخاص 
القريب من هذا العارض ) فيجب القول ضيه في كتاب آخر أي في 


2 - بعد أن أتم القول في السمعء يريد الكلام في الشم, 
وقال .... يعني أما معرفة ما هي الرائحة وما هو ذو الرائحة الذي 
نقدر أن نصل منه إلى معرفة ما هي هذه الحاسة من جهة ما تعطي 
من تعلّم للطبيعيات فهي أعسر من معرفة ما هو الصوت أو اللون. 
وسبب العسر فى هذا هو أنه لا يتبين من الرائحة ما هى الرائحة وما 
هي الفروق الخاصة بكل واحدة منها كما تتبين فروق الألوان 
والأصوات. وبعد أن بين أن سبب العسر في معرفة ما هي الرائحة هو 
أن الفروق النوعية لا تدرك جيدا من طرفنا أعطى السبب في ذلكء 
وقال .... إلخ يعني والسبب الذي لا نفهم من أجله باكتمال فروق 
الراكحة هو أن هذه الحاسة أضعف عندنا منها عند كثير من 
الحيوانات. وكان ينوي أن يبرهن يبهذا على السبب الذي يفهم العقل 
من أجله بعسر فروق الرواتح؛ وهو أن هذه الحاسة تدرك بضعف 
الفروق المحسوسة للروائح إذ إن إدراك فوارق الأشياء المحسوسة من 
الحاسة هو سبب فهمه من العقلء ولذا فمن افتقر إلى حس افتقر إلى 
إدراك ذلك الجنس من المحسوساتء ثم قال .... يعني في إدراك فروق 
الروائح إذ إن كثيرا من الحيوانات يبدو أنها تعرف غذاءها بواسطة 
فروق الروائح كنحن بواسطة الذوقء ولا يفوقنا الحيوان في هذا فحسب 
أي في إدراك فروق الروائح بل في إدراكها عن بعدء ثم قال ... . يعنى 


ولا نحس من فروق ذي الرائحة إلا بما هو لذيذ أو مؤلمء أي إننا 
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لا نحس منها إلا بالفروق الأكثر تداولا إذ أن اللذيذ يملك أنواعا كثيرة 
وكذلك المؤلمء والّذيذ والمؤلم لا يوجدان إلا في الطرفين الأقصيين ا 
3 - ويبدو أن الناس يحون بفروق الزوائح كما تحس الحيوانات 
المصاية بتصلب الأعين بالألوان» فكما أن هذه لا تدرك من شروق 
الألوان إلا المناسب وغير المناسب كذلك لا يدرك الناس من فروق 
الروائح إلا الأذيذ والمؤلم إذ بدا بسبب التشابه الذي بين الذوق والرائحة 
أن فروق الروائح هي حسب عدد فروق الطعوم. لكن فروق الطعوم هي 
مدركة من طرفنا والأخرى لا بما أننا نفوق فى هذه الحاسة كل 
الحيوانات بما أنها لمس بأية صفة كانت. والتّشابه الذي هو بين الطعوم 
والروائتح هو أنه لا توجد راتحة إلا في ذي الطعم كما تبين في الحس 


4 - وحاسة الذوق هي أكمل عندنا من حاسة الشم لأن الذوق 
لس بأية صفة كانت وحاسة اللمس هي أكمل عندنا منها عند كل 
الحيوانات الأخرى؛ ثم قال .... يعني وعلى الرغم من كون هذه الحاسة 
أكمل عند الإنسان منها عند الحيوانات الأخزى إلا أنه لا يتبع هذا أن 
ذلك هو الشأن في الحواس الأخرىء؛ بل بالعكس فيها نقص بالنسبة 
لكثير من الحيوان» ثم قال .... يعني أما في جودة حاسة اللمس فنفوق 
كل الحيوانات والإنسان أكثر دقّة وتمييزا بسبب جودة هذه الحاسة من 
كل الحيوانات» أي أن التركيب المناسب لجودة هذه الحاسة يناسب قوة 
العقل المميزة» ثم قال .... يعني والدليل على تناسب تركيب هذه الحاسة 
وتركيب العقل هو أنه أيضا لو كانت هذه الحاسة عند الجدس البشرى 
جيدة لكان الإنسان قادرا عندتذ على التمييز والعكسء ثم قال .... يعني 
وجودة القوة المميزة لا تبدو تابعة لجودة الحواس الأخرى. فالإنسان ذو 
البصر الجيد يمكن أن يكون غير قادر على التمييز وكذلك ذو السمع 
الجيدء لكن صاحب الأمس الجيد يبدوقادرا على التمييز دوماء ثم 
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قال .... يعني والدليل على كون جودة القوة المميزة تتبع جودة اللمس 
هو أن صاحب الحم اللين أي اللمس الجيد يبدو قادرا على التمييز 
وفاهما دوما والعكس. وهذا الذي قاله مصيب ولو نظرت في ذوي 
الفهم من الناس لوجدتهم دوما على مثل هذه الهيئة, ولذا فالإنسان ذو 
لحم أكثر لينا من بقية الحيوان 0 

5 - يريد أن يبين كيف تتبع فروق الروائح فروق الطعوم 
وقال .... يعني وكما أن في الطعوم تضادا أولاء أي مرارة وحلاوة 
تركب منها طعوم أخرى» كذلك ينبغي أن يكون في الروائع تضاد أول 

تتركّب منه رواكح وسطى. ويعد أن ذكر أن هذه الفروق يجب أن تكون 
حسب عدد تلكء وكما أن في تلك تضادا أولا كذلك هي الحال في هذهء 
بدأ يذكر أن كل واحد من تلك الفروق لا يتبع دوما في واحد من هذين 
الجفسين شبيهه في الجنس الآخر وقال .... يعني بل في البعض يتبع 
الشبيه شبيهه وفي البعض لاء أي أن الرائحة والطعم لن يكونا ه من 
نوع واحدء مثلا أن يكون الطعم حلوا والرائحة حادة: ثم قال ... 
يعني ولأن فروق الطعوم مناسبة لفروق الروائح توجد الرائحة الحادة, 
أى ي التي نسبتها إلى الروائح | هي كنسبة الحدة إلى الطعوم؛ وهشكذا 
بالنسبة للأخريات. ويعد أن بين أننا لا ندرك فروق الروائح إلا بسبب 
تشابهها بفروق الطعومء يريد أن يذكر أن ذلك هو السبب الذي 
استعيرت من أجله أسماء الطعوم لها وقال .... يعني ولكن كما قلنا إن 
فروق الروائح ليست عندنا جلية كفروق الطعوم بحيث أننا لا تقدر على 
إدراكها بدون مقارنتها وتشبيهها بالأخريات؛ كان ذلك السبب الذي 
استعرنا من أجله من جهة التشابه أسماء الطعوم ولم نضع لها أسماء 
خاصة لأننا لم نفهم المعاني الخاصة فيها إل بواسطة القشابه, ثم 
قال . ... يعني فجلي عندنا أن الرائحة اللذيذة هي كرائحة الزعفران 
أو العسلء أي أن نسبة رائحة الزعفران وراكحة العسل للروائح 
الأخرى هي كنسبة اللّذة للطعوم الآخرى. وهكذا هي الحال بالنسبة 


1609 





6 - يريد أن يذكر هنا شيئا ما مشتركا بين هذه الحاسة 
والحواس الأخرىء وهو أن كل حاسة تدرك محسوسها الخاص 
وانعدامه» وقال .... يعني وكما أن السمع وكل واحدة من الحواس 
يدركان 0 الخاصين وانعدامهماء مثلا السمع يدرك 
الممسموع واللأامسموع والبصر المرتي واللامرتي» كذلك أيضا تدرك 
حاسة الشم ما له راتحة وما لا راتحة له. ثم بدأ يذكر حسب كم نوعا 
تقال هذه الآأسما 0 ... يعني وما لارائحة له واللامرثي :وما 
ا ا : إما عما يفتقر أصلا إلى ذلك 
الختوش)اأوعما ين أو عما تجح فنه بننقا: » مثلا ما لا 
رائحة له إذ يقال عن المفتقر أصلا للرائحة وعن ذي الرائحتين الضعيفة 
والسيئة وكذلك بالنسبة لما له طعم 0 

57 - بعد أن بين هنا عن الراتحة ما استطاع أن يبين في هذا 
المقام أوضح أن هذة الحاسة تحتاج هكذا أيضا إلى مستوشظ 
كالحاستين المذكورتين. وقوله جلي وينبغي أن يقرا هكذا : والشم:يقع 
بمتوسط وهذا المتوسط هو الهواء أو الماء. فالحيوان الساكن في الماء 
يبدو أنه يحس بالرائحة كالحيوان الساكن في الهواء» ومن جهة هذا 
النَّوع يبدو أن الحيوان العائش في الهواء وغير العائش فيه يحس 
بالرائحة؛ والدليل على ذلك أن كثيرا منه يتحرك نحو قوته من بعيد وإن 
كان لا يراه فالنحل يتحرك نحو غذاته من أبعد مكان» ففي أية منطقة 
كان وفي زمن ما محدد من كل سنة يتّجه نحو ساحل البحر ليتقبل من 
الوحل قوة تغذية» وهو من الحيوان المفتقر للدم وكذلك |[ هي الحال ] 
عند الحيتان والكثير من الحيوانات الماكية. والحجة على ما قاله في 
المتوسئط هي الحجّة المذكورة, أي أنه لو وضع ما له رائحة على حاسة 
الشم لما أحس به. وما قاله في الرؤية من أن الطبيعة المتوسطة التي 
تخدم البصر ليست الهواء من جهة ما هو هواء أو الماء من جهة ما هو 
ماء بل طبيعة مشتركة يجب أن يفهم هنا هكذا عن الطبيعة التي هي 
متوسطة:ء أي أنها طبيعة مشتركة بين الماء والهواء. ويما أن الروائح 
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خارجية في هذه الطبيعة وأن هذه الطبيعة تفتقر للروائح كالمشف 
للألوان بحيث أنه كما أن للون وجودا مزدوجاء أي وجودا في 
الجسم الملون ( وهذا هو الوجود الجسماني ) ووجودا في المشف 
( وهذا هو الوجود الروحاني ) كذلك كان للرائحة وجود مزدوجء أي 
وجود في الجسم ذي الراكحة ووجود في المتوسط. والأول هو وجود 
جسماني والثاني روحاني» والأول طبيعي والثاني خارجي ولأن البعض 
جهلوا ذلك وظئوا أن الرائحة لا تنفصل عن الجسم ذي الرائحة وأنها لا 
تملك إلا وجودا واحدا فقط قالوا إن جسما ذا رائحة يذوب من الجسم 
ذي الرائحة وفيه جسم دقيق ورائحة دقيقة وأنه يتحرك في الهواء حتى 
يصل إلى حاسة الشم. وهذا يفند بأوجه عديدة إذ نرى أن كثيرا هن 
الحيوانات تتحرك نحو غذائها بعد مدة طويلة من الحميتات كما يظهر 
في العقبان وكما يظهر في النمور التي أتت إلى مكان الصراع الذي 
حدث في أرض اليونان من مناطق بعيدة. ويما أننا وضعنا سابقا أن 
كل محسوس يدرك بمتوسط وأنه يجب أن يحس به بكيفية متعادلة من 
كل الجهات إلا لو منع مانع؛ لذا فضروري أن يكون ذلك الجسم 
البخاري دوما واحدا وأن يكون نصف قطره طبق طول الخطوط التي 
تأتي منها الحيوانات إلى غذائتها كما يقال إن العقبان تتحرك نحوه من 
خمسماتة ميل. ولكن يمتنع أن يمتد جسم صغير حتى يتقبل مثل هذه 
المقادير بما أنه يمتنع أن تتقبل الهيولى امتداداً إلى مثل هذا الحد إذ 
أن أكبر بعد تتقبله الهيولى هو مقدار الثار ثم الهواء. لذا فلو تغير 
الجسم ذو الرائحة كله إلى نار أو هواء لامتنع أن يتقبل مقدار ألف ميل 
بالذات إذ أن أدنى المقادير الذي تتقبله الهيولى هو مقدار الأرض 
وأقصى مقدار هو مقدار النار» وبين هذين المقدارين ") لا يصس بهذا 
الكم لاختلافه, أي أن يصبح مقدار تمرة واحدة في الأرض ألف ميل 


(*) مقطع ميؤوس من فهمه أشير إليه في النّص اللاتيني ب منادء5 + «مم بصفحة 278 
(تساهعع مفعل ممعم . 
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إذ يمتنع ذلك؛ ولو كان الحال هكذا لكان ضروريا أن يدخل ذلك 
الجسم الكروي ذو الرائحة الهواء من جهة الكل أو أن يتقهقر الهواء 
عن مكانة. ويما أن هذا محال فمحال أيضا أن تكون الرائحة في 
الهواء كما في جسم مركب إذ البسائط تط لا تتقيل الروائح. فيبقى إذن 
أن تكون فيه كالأون في المشفء ولكن يظهر مع ذلك أن وجود اللون 
أكثر روحانية من وجود الرائحة إذ أن الرياح يبدو أنها تجلب الألوان. 
وذلك هو الذي اعتبر من أجله أن الرائحة جسم؛ غير أن الشأن في 
الرائحة هو في هذا المعنى كما في الصوت» فالصوت يقع من انفعال 
في الهواءء ولكن يمنع أيضا من طرف الرياح» ولكن مع ذلك لا يتبع 
هذا أن يكون جسما. فإذن يكون أيضا بالضرورة ة في هذين الإنفعالين 
أي فى الصوت والرائحة لو كانا في الهواء ألا يكون هنالك [ منهما ] 
في الهواء تحريك لجزء ما دون الآخر 0 

8 - وإن قلنا إن الحيوان الساكن في الماء والحيوان اللأدموي 
يشتمان يحدث الإشكال إذا ما سلمنا بهاتين القضيتين» أي أن كل 
الحيوانات ينبغي أن تشم بنفس الشكل وإذا ما وضعنا أن الإنسان 
يشم عندما يستنشق ولا عندما يزفر أو يوقف التنفس إذ يتبع هذا أنه 
لو كان حيوان ما لا متنفّسا لما كان مشتماء ثم قال .... يعني أما أنه 
ضروري في كل الحواس وعند كل الحيوانات أن يكون ذلك المتوسطء, 
وآلا يقع الإحساس إذا ما كان المحصوس موضوعا فوق الحس بالذات 
فهذا مشترك بين الكل؛ إذ أن أرسطاطليس يرى هذا الرأي في اللمس 
والذوق كما سيظهر من بعدء ثم قال .... يعني أما أنه محال أن يشم 
الإنسان والحيوانات المتنفسة الأخرى بدون استنشاق فذلك هو جلى 
من ذاته لمريدي النّظر والتجربة "بي لد (١‏ 

59 - وإن وضعنا أن كل الحيوانات 3 تشم بنفس الشكلء وجلي أن 
الإفنسان لا يشم بدون استنشاقء فضروري أن الحيوانات المفتقرة للدم 
بما أنها لا تتنفس وييدو أنها تأتي إلى غذائها من بعيد تملك حاسة 
أخرى غير حاسة الشم؛ ثم قال .... يعني ولكن وضع كونها تملك 
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حاسة أخرى غير حاسة الشم محال إن وضعنا أن لا أحد منها يدرك 
الرائحة إلا بتلك الحاسة إذ إِنْ إدراك الراتحتين الطيبة والكريهة هو 
الشمء والشم هو فعل تلك الحاسة لا فعل غيرهاء ثم قال .... وهذا جدل 
ثان وهو أن تلك الحيوانات تسقم وتتألم من الروائتح الكريهة وتنفرها 
كالبشرء ويما أن البشر ينفرها بسبب حاسة الشم فلابد أن يكون 
الأمر كذلك بالشسبة للحيوانات الأخرى» ثم قال . 0 
أي بسبب ما قلنا أن تلك الحيوانات تث تشم بما أنه يبدو أنها تتحرا 

الزوائح وتتفرها ويما لل الس سه 0 
أخرى غير حاسة الشمء فضروري [ قلنا ] أن تلك الحيوانات تشم 


0 - لما تبين أن بعض الحيوان يشم بدون استنشاق والبعض 
بالإستنشاق بدا أن السبب فى ذلك هو أن تلك الحاسة عند البشر 
والحيوان المتنفّس تختلف في الخلقة والصورة عنها عند الحيوانات 
الأخرى اللامتنفّسة:؛ كما أنْ العيون عند الإنسان والحيوانات الأخرى 
تختلف في الخلقة عن أعين الحيوانات المصابة بتصلب الأعين» أي 
المفتقرة للجفون. ولما ذكر التشابه بينها في هذا المعنى أعطى نوع 
التشابه وقال .... يعني وكما أن الأعين عند الإنسان والحيوانات 
الآخرى ذات جفون تغلق بها وأنه محال أن يرى الإنسان حتى يفتح 
الجفون» وعند الحيوانات المصابة بتصلب الأعين فلا وجود لجفون بل 
هي ترى توا الألوان المفعولة في المشف بدون غشاءء كذلك يبدو أن 
هيئة حاسة الشم تختلف عند الحيوان المتنفس منها عند اللأمتنفّس إذ 
عند المتئفس لها غشاءء أما عند اللامتنفّس فلا غشاء لها. وهكذا يحتاج 
الحيوان ن المتنفس عن الشم للتنفس حتى يفتح سبل الشم المغلقة التي 
يمتنع أن يشم بها قبل أن يفتحها . كذلك بمتئع أن يرى الحيوان ذو 
البصر الجيد حتى يفتح الجفون. لكن الحيوان اللأمتنفس لا يحتاج 
لذلك» وسوف يكون ذلك السبب الذي لا يشم من أجله الحيوان المتنفس 
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في الماء. ولكن هناك إشكالا في ما قال إذ الحيوان المصاب بتصلب 
العينين ذو بصر أضعف من غيره من الحيوان» غير أن كثيرا من 
الحيوانات اللأمتنفسة تبدو ذات شم أقوى من الإنسانء ولو كانت 
الجفون في الأعين كالأنف عند الحيوان المتنففس لكان حتميا أن يكون 
الحيوان المتنفّس ذا شم أصدق من اللامتنفس. ولذا يجب تفحص ما 
إذا كان الأنف عند الحيوان المشتم بالأنف من أجل الأفضل كما تكون 
الجفون عند الحيوانات ذات الجفون أم بسبب الضرورة؛ فإن كان 
بسبب الضرورة فليس حتميا أن تكون المتنفسة ذات شم أصدق من 
اللأمتنفّسة:ء أما إن كان من أجل الأفضل فسوف يكون العكس. ولكن 
ما قاله .... يبرهن على كونه بسبب الضرورة لا من أجل الأفضل» 
وعلى كون الحيوان المصاب بتصلب العينين لا يشبه المشتم بدون 
استنشاق إلا من جهة اختلاف الخلقة فقط لا على كون عون الجفون 
هو من نوع عون الإستنشاقء ثم قال .... يعني والرائحة تنسب إلى 
وفرة الجزء الجاف في ذي الراتحة كما ينسب الطعم إلى وفرة الجزء 
الرطب في ذي الطعم. وسيتبين ذلك في كتاب الحس والمحسوسء ثم 
قال .... يعني وبعد أن تبين ما هي الرائحة وكيف تدرك بالحاسة تكون 
عندتذ حاسة الشم تلك التي طبعت على تقبل الروائح 1 

1 - بعد أن أكمل القول في الشمء بما أن حس الذوق؛ ذلك 
الذي يجب أن يتبع الآن من جهة الترتيب الذي يبتدئّ من الأفضل 
ويسير إلى الأكثر ضرورة» أخذ يتكلم عنه ويبين أنه ضرب من اللمس 
وأنه لا يحتاج لهذا السبب لإدراك محسوسه بمتوسط يكون جسما 
خارجيا بل بمتوسط يكون جزءا من الحيوان؛ ثم قال .... يعني وهذه 
الحاسة هي التي ليست بالقوة ذات تلك الهيئة بالمتوسط الذي هو 
جسم خارجي بل بالمتوسط الذي هو جسم لا خارجي» ثم قال ... 
يعني فاللمس يدرك أيضا محسوسة موقط هو عدم كا جر 
كما هي الحال بالنسبة للحواس الثلاث المذكورة؛ وكأنه يورد هذا القول 
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كحجة على كون الذوق ضريا من اللمس بما أنه يدرك محسوسه لا 
بمتوسط يكون جسما خارجيا كاللمس. وهذا أجلى في ترجمة ثانية 
حيث يقول : ثم قال .... يعني ويوجه آخر نقول أيضا إن هذه الحاسة 
هي ضرب من الأمس إذ إن الجسم الذي يوجد الطعم فيه ليس مذاقا 
إلا من جهة كون ذلك الطعم يوجد فيه في الرطوية التي نسبتها إلى ذلك 
الطعم شي كنسبة الهيولى إلى الصورة. ولذا فتلك الحاسة لا تدرك 
الطعم إلا لو أدركت الرطوية بما أنه محال أن تتعرى منهاء وإدراك 
الرطوبة هو نوع من الآمس. لذا تبدو تلك الحاسة ضربا من اللمس» ثم 
قال .... يعني وبما أن اللمس لا يحتاج لمتوسط خارجي نذا لو كثا في 
الماء - وفي الماء يوجد نوع من اللّذة - لأحسسنا بها لامتزاجها بالماء 
لا لأئ الماء يتقبل الطعم مفارقا للهيولى, ويرده لتلك الحاسة كما هي 
الحال بالنسبة للمتوسطات الخارجية التي ترد المحسوسات للحواس إذ 
هي لا تتقبل المحسوسات مع الأجسام التي توجد فيها بل مفارقة 
للهيولى. وهذا يبرهن على كونه يظن أن الراكحة ليست جسما. فلو كانت 
جسما لكانت ضريا من اللمس ثم قال .... يعني أما الضوء فلا يبدو أن 
أي شيء منه يمتزج مع الماء أو الهواء أو أن أي شيء منه يجري في 
الماء أو الهواء بل يتقبلان منه فقط معنى اللون مفارقا للهيولى. من هنا 
نقول فيه وفي شميهاته إنها تدرك بمتوسط خارجي 2 

2- أما ا ل 1 التي تدرك بمتوسط 
خارجي في كونها لا تدرك محسوسها بمتوسط. لكن كما أن الأون في 
الواقع هو المرتي الخاص بالبصر كذلك كان الطعم هو في الواقع المذاق 
الخاص بالذوق» ثم قال .... يعني ولا شيء يتقبل الإحساس بالطعم 
الذي يقال ذوقا إلا لو كان الطعم في الرطوية» والرطوبة هي في ذي 
الطعم إما بالفعل أو بالقوة, مثلا الملوحة التي هي رطوية في القوة 
القريبة بما أنها تذوب بسرعة وتذيب الرطوبات التي هي في اللسانء 
ولذا أعدت الطبيعة اللأعاب في الفم وأعدت أعضاء عند الإنسان لتجميع 
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تلك الرّطوبة اللعابية حتى تذاق بتوسطها الأشياء الجافة. ومن هنا 
تقول إن الطعم ليس طعما بالفعل إل في جسم رطب بالفعل ا 

3 - قوله في هذا الباب جلي وخلاصته أن اللأمحسوس يقال 
في كل واحدة من المواس على ثلاثة أوجه : إما في ما يفتقر 
للمحسوس الخاص بتلك الحاسة من بين تلك المحسوسات التي طبع 
على أن يملكها أو في ما هو محسوس قوي في ذاته بالنظر لتلك 
الحاسة أو في ما هو محسوس ضعيفء مثلا الظلمة التي هي لا 
محسوس من جهة انعدام الرؤية والآّون الساطع الذي هو لا محسوس 
من جهة القوة واللون الداكن الذي هو لا محسوس من جهة الضعف 
وفي السمع السكون من جهة الإنعدام وأكبر صوت من جهة القوة 
والصنوت الخافت من جهة الضنعف وفي الوق السليخ من جهة 
الإتعدام والفظيع من جهة السوء والضعيف من جهة النقص. فكل تلك 
الأشياء تقال لا محسوسات لأن كل واحد منها هو انعدام لهيئة ما 
بالطبع في محسوس تلك الحاسة: ثم قال . 0 
على العمومء أي يقال في الحواس الأخرى على كثير من الأوجه : 

صر امه لع ود دمر 
اللون إنه لا مسموعء أو إنه مطبوع على أن يرى ولكن لا يرى لآنه 
يفتقر للضوءء أو لأنه ذو لون ولكن من شكل غير الذي طبع على أن 
يملكه أي أنه بسبب القوة أو بسبب الضعف يقال هذا مرئيا كما يقال 
في من كان ضعيف الرجل إنه لا يملك رجلاء ثم قال .... يعني أنه من 
جهة الرطوية التي هي فيه ملموس ومن جهة الذوق مذاق 22 

اي ا و 
الناسة وحاسة اللمسن والحواس الأخزى اكد يقول شيف ها خاضا 
بعضو تلك الحاسة أي اللسانء وقال .... يعني ولأن هيولى الطعم هي 
الرطوبة كما تبيّن في الحس والمحسوس كان بالضرورة أن يتقبل 
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متقبل الطعم الرطوبة مع الطعم. من هنا فضروري ألا تكون هذه 
الحاسة رطبة بالفعل بما أنها مطبوعة على تقبل الطعم الذي هو ممتنع 
بدون تقبل الرطوبةء وقال إنه ضروري أن يكون غير رطب بالفعل لأن 
ما هو ذلك الشخص بالفعل غير مطبوع على تقبل ذلك الذي هو فيه 
بالفعل من جهة ما هو فيه بالفعل. فالبصر لو ملك لونا ما بالفعل لما 
تقبل الألوان» ثم قال .... يعني وضروري أن تكون تلك الحاسة مطبوعة 
اموه اي ا جا ا 
المذاق» ويما أن المذاق يشترك مع الرطب فضروري أن ينفعل المتذوق 
من اللزطوبة التي هي مع الطعم. من هنا فضروري أن يكون ذلك 
العضو الذاتق في تلك الهيئة التي يمكن بها أن يصبح رطباء وسوف 
يكون آلا يكون رطبا في حد ذاته وأن يكون مع ذلك محفوظا من 
الأعراض. وهذا ما كان يقصد لما قال .... يعني ويما أنه ضروري أن 
يصبح ذلك العضو رطبا فضروري أن يكون مطبوها على أن يصبح 
رطباء أي أن يكون محفوظا من الجفاف القوي وآلا يكون رطباء ثم 
قال. ... يعني والدليل على كون الأسان يجب عند إدراك الطعوم أن 
يحفظ من الجفاف القوي ومن الرطوية السائدة هو أنه لا يصن 
بالطعوم إن كان ذا جفاف قوي أو رطوبة قوية بل يحس بها فقط إن 
كان في الهيئة الطبيعية من جهة كونه مطبوعا على تقبل رطوية الطعم» 
ثم قال . ... يعني ويما أن الأسان مطبوع على تقبل الطعم مع رطويته 
فضروري ألا تسوده رطوية أخرى إذ إِنْ الررطوبة الأولى السائدة في 
اللسان سوف تمنعه من تقبل رطوية ثانية؛ كما أنه لى ذاق أحد طعما 
ما قويًا وذاق من بعده طعما آخر لما أحس عندتذ بالطعم الثاني يسبب 
الطعم الأول السائد في اللسان؛ ثم قال . ... يعني وكما أن المرضى 
يحسون بكل الطعوم مرة لأنهم يحسون بها بلسان مليء بالرطوية 
المرّة كذلك لو ذاق أحد طعما ما ولو كان لسانه رطبا برطوية عارضة 
لا أدرك عندتذ رطوية الطعم الخاصة إلا ممتزجة بكيف تلك الرطوية 
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الأولى؛ وسيعرض هذا بالضرورة [ أي ] ألا يدرك الطعم لأنه لا يدرك 
هيولى الطعم في الهيئة التي تكون حسبها هيولى ذلك الطعم 7 

5 - وهيئة أنواع الطعوم بعضها بعضا هي كهيتة الألوان 
بعضها بعضاء فكما أن الألوان البسيطة هي الأبيض والأسود اللذان 
تتركب منهما الأخرى التي يكون بعضها أقرب من بعض الألوان 
البسيطة كان كذلك الحال بالنّسبة للطعوم, أي أن البسيطة منها هي 
الأضداد, أي الحلو والمر» ويتبع الحلو الدهني والمالح المر ويينهما 
[ هناك ] القوي والقابض والحاد. أما ما قاله عن الألوان فجلي وأما ما 
قاله في الطعوم فذو إشكال إن أن جالينوس (س«ء:اه6) يظن أن 
الحامض والحاد باردان وآن الحاد أسخن من المر» وإن سلمنا بأن هذه 
الطعوم تتبع الحرارة والبرودة فضروري أن التضاد فيها هو في كونه 
في الآخر الحرارة وفي الآخر البرودة: ولو سلمنا بأن الحال هي بالنسبة 
للطعوم كما بالنّسبة للألوان» أي أن يكون لون واحد صادرا عن 
الحرارة أو عن البرودة» لما عرض عندتذ محال. ويبدو أن رأي جالينوس 
مخطئع إذ نرى أن المرارة توجد تارة مع البرودة مثلا أن المرارة ألتي 
هي في الثمار في أول نموها تبرهن على البرودة والمرارة التي هي في 
الآشياء المصروقة تبرهن على الحرارة؛ وكذلك ليس يالمحال أن تكون 
عذوية ما باردة إذ يبدو أن الثبات ذا الطعم المر هو حلو عند الخضج أى 
سليخ في البداية. والدليل على كون تلك الطعوم هي هكذا هو أن 
النياتات ذات الطعوم لا تنتقل من المرارة إلى الحلاوة من بين التي هي 
مطبوعة على أن تكون حلوة في النهاية إلا بتوسط أحد تلك الطعوم. 
وسيكون هذا من جهة ما يتصل بذلك المر الموجود فى تلك النبتة وبذلك 
الحلو الموجود فيهاء كما أن الأبيض لا ينتقل إلى الأسود أو العكس إلا 
بتوبسط أحد الألوان الوسطى إذن ففي أحدهما يكون الإنتقال بتوسط 
الخروبي وني أحدهما بتوسط القاتم إذ لا ضرورة أن يكون الإنتقال من 
الآلوان القصوى فوق كل الوسطى. وعلى العموم فجلي من ذاته أن المرّ 
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والحلو هما في منتهى التضاد بقدر ما هي الطعوم. لذا فضروري أن 
تكون الطعوم الأخرى وسطى بين هذين الطعمين ومتركبة من 
القصوى. إذن بسبب ذلك علينا أن نضع هذا وعلينا ألا نهتم بقول 
جالينوس (:«661:6) فقوله غير مصيب في تراكيب الطعوم من جهة 
طبائعها. وإن سلمنا بأن كل حلو ساخن وأن كل مر أيضا ساخن 
وجب علينا أيضا أن نقول إن هذا ليس إلا بالنظر إلى جسم الإنسان 
لا بالنّظر لطبيعة الشيء بالذات. فالتجرية ولو تشهد بذلك في الجسم 
البشري لا تبرهن به عن طبيعة الطعوم بالذات. ويبدو أن الطعم يتبع 
أكثر الرطوبة والجفاف أكثر من الحرارة والبرودة. فضروري أن نرى 
أن ضريا من التركيب ينتهي فمنه تنشاً المرارة وآخر تنشأ منه الحلاوة 
وأن هذين التركيبين هما ضدان من جهة هذا النوع ومكان التققصي 
فيه هى في كتاب الحس والمحسوس وكذلك في غدد أنواع الطعوم؛ ثم 
قال .. .. يعني وتبين إذن مما ذكر سابقا أن هذا الح هو الام ع 
بالقوة كل هذه الطعوم, وأن الطعم والذوق هما فاعلا ومحركا هذا 
الس من القوة إلى الفعل 556 

6 - يريد الآن الكلام عن اللمس وقال .... أي أما هل إن 
الملموس واحد أم أكثر من واحد ففيه تشكيك كما بالنسبة للمسء؛ وقوله 
في تلك الأشياء هو عينه» ويشير بهذا إلى السبب الذي يخفى من أجله 
ذلك في هذا الحيين ولا يخفى في الحواس الأخرى» ففي هذه لأنه 
جلي أن محسوسها واحد في الجنس كان جليا أيضا أن محسوساتها 
واحدة فى الجنس. أما فى هذا الحس فيما أنه لا تعرف محسوساتها 
لا يعرف أيضا هذا الحس, ثم قال .... يعني وقوله فيها في هذا المعنى 
هو عينه إذ أنه معروف عندنا أنه إن لم يكن اللمس حِنسا وأحدا بل 
أكثر فضروري أن تكون الملموسات أكثر من واحدء وأنه لو كانت 
الملموسات أكثر من واحد لكان هذا الحس بالضرورة أكثر من واحد. 
ولكن على الرّغم من كون الخلاصة في هذين القياسين بينة إلا أن 
النقض والوضع فيها مجهولان 5 
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7 -- لما ذكر أن هناك تشكيكا في ما إذا كانت حاسة اللمس 
ملكة واحدة أم أكثر بدأ يقول أقوالا تشكيكية في ذلك وقال .... يعني 
ومبدأ النّظر في هذا هو هل إن حس الأمس هو في الأحم أو في ما 
يشبه الأحم عند الحيوان المفتقر للحم أم هل إن حس الألّمس ليس في 
اللحم بل اللحم هو شبه المتوسط وقال هذا لأنه إذا تبين أن حس 
الس هو في الحم بحيث تكون نسبة اللحم إليه هي كنسبة العين 
للرؤية فجلى أن حس اللأمس ملكة واحدة بما أن أداة واحدة ليست إلا 
للكة واحدة. أما إذا تبيّن أن هذه الملكة أكثر من واحدة فضروري أن 
يكون اللحم شبه المتوسط وألآ يكون شبه الأداة. ويعد أن ذكر ذلك 
شرع في إيراد أقوال تشكيكية ويدأ بالتي تبرهن عن كون ملكة اللمس 
أكثر من واحدة بما أنه سيورد من بعد تلك التي تبرهن على كونها 
واحدة مما يظهر أنه لو وضع المحسوس فوق اللحم لأحس به فورا مما 
نرى أن تلك الحاسة واحدة وقال .... يعني أما هل إن حس اللمس هو 
في الأحم بحيث يكون ملكة واحدة أم هل ليس في اللّحم بل في الداخل 
وأنه أكثر من ملكة واحدة ففيه تشكيك إذ يستطيع أحد أن يقول إن 
اللحم متوسط وإن الحاسة الأولى التي هي أداة تلك الملكة ضرب من 
آأداة داخلية وإنها أكثر من آداة واحدة, والدليل على ذلك أنه جلى أن 
حصنا واحدا لا يدرك إلا تضادا واحدا والأشياء الوسطى فيه فالبصر 
يدرك الأبيض والآأسود والألوان الوسطى والسمع الغليظ والحاد 
والأصوات الوسطى والذوق الحلو والمن والطعوم الوسطى. أما الألمس 
فيدرك أضدادا كثيرة مثلا الساخن والبارد والرطب والجافٌ والأحريش 
والأملس والصلد واللين وأضدادا أخرى. من هنا فضروري أن تكون 
تلك القوة أكثر من واحدة وأن يكون اللحم شبه المتوسط. وهذا الذي 
قاله جلي إِذْ أنه إذا كانت قوة واحدة هي التي تدرك تضادا واحدا 
يحدث تحويل النقيض بالنقيض» ؛ أي أن تلك التي لا تدرك تضادا واحدا 
و ل 5 
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8 - بعد أن أعطى القول الحامل على الإعتقاد الوثيق بكون 
حس الأمس هو أكثر من واحد أعطى قولا آخر كتشكيك حول هذا 
القول وقال .... يعني ولكن يستطيع أحد أن يقول إن هناك ما يحل به 
هذا الإشكال الذي يتيقن يه أن حس الأمس هو أكثر من واحد وهو أن 
في الحواس الأخرى هناك أيضا أنواعا من التضادات أكثر من واحدء 
مثال أن السمع يدرك غليظا وحادا وكبيرا وصغيرا ولينا وعنيفاء وكذلك 
البصر يدرك كثيرا [ منها ] أي أبيض وأسود وساطعا وغير ساطع. 
ولهذا السبب ليس بضروري من كون اللمس يدرك أكثر من واحد أن 
يكون أكثر من واحد وأن يكون اللحم شبه المتوسط. وما أعطى هذا 
التشكيك في القول اليقيني الذي يكون هذا الحس به أكثر من واحد 
شرع في إبراز صبغة ضعفه وقال .... يعني ولكن هذا القول لا يتبع إذ 
لو كان التضاد الذى هو فى اللمس شبيها للغاية بالتضاد الموجود فى 
كل حاسة لكان ضروريًا أن يكون موضوع أنواع التضاد الذي هو في 
اللمس واحدا كما هو في البصر وفي السمع؛ فالمسوت هو موضوع 
تلك الأضداد المذكورة وكذلك اللون هو موضوع أنواع التضادات في 
المدركات بالبصرء ولكن ليس بجلي ما هو الموضوع الواحد لأضداد 
حس اللمس بل يظهر أن الموضوع يتكاثر من جهة تكاثر الأضداد. 
ويقصد بالموضصوع هنا ذلك الجنس الذي ينقسم إلى تلك الآضداد. 
وهذا الذى قاله جلى» فضروري لو وضعنا أن الحس الواحد يدرك 
كثيرا من أنواع التضاذات أن يكون الجنس الموضوع لتلك الأنواع 
واحدا بما أنه ضروري أن يوجد ما هو عام لتلك الكثرة التي تدرك 
بذلك الحس الواحدء وإلا لما كان هناك ما يمكن أن يقال ذلك الحس به 
واحدا لأن حسا واحدا ليس واحدا إلا بواسطة معنى واحدء ولو كانت 
الأضداد مختلفة فى الأجناس لكانت الملكات إذ ذاك مختلفة. ولذا هذلك 
الذي يتقبل تضاد الألوان هو غير متقبل تضاد الروائح ومتقبّل تضاد 
الطعوم إذا ما كانت تلك الأضداد مختلفة في الجنس. من هنا 
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فضروري إن كان اللمس ملكة واحدة أن تكون أنواع التضادات 
التي يدركها جنسا واحدا موضوعا لها يقال فيها بكيفية واحدة 
كا لصوت الذي يقال بكيفية واحدة في أنواع المصوتات واللوم في 
أتواع الألوان» ولكن أضداد اللمس لا يبدو أنها تملك جنسا يقال فيها 
إلا بكيفية ملتبسة إذ أن الكيف الذى يقال فى الحار والبارد والثقيل 
والخفيف لا يقال إلا بلبس صرف. وهذا ما قيل عن الإلتباس في ذلك 
الإسم الكيف الذي يقال في الطعم والحرارة والبرودة واللون والراتحة. 
إذ كل هذه المسميات هي في المقولة المبدئية الكيف والأقيل والخفيف 

في المقولة الأولية للجوهر. ولذا فضروري أن تكون الملكة المدركة 
يرك ا ل 0 
المدركة للتضاد الذي هو في الساخن والبارد ويأية صفة كانت لا لأن 
تلك التى تدرك الثقيل والخفيف لا تدركهما إلا يتوسط الحركةء أى أنها 
لا تدرك الثقيل إلاً عندما يحركها جسم ثقيل أو خفيف. ولذا 08 أن 
نرى ما أراد أرسطاطليس من كون حس الأمس هو أكثر من واحد 
ومن كون اللّحم هو شبه المتوسط وإن كان هذا القول مادا للقول [ 
الوارد ] في كتاب الحيوان» ولكن مع ذلك ريما كان ذلك القول من 
جهة ما ظهر هنالك: أي ما علم به عن أعضاء الحيوان في ذلك 
الزمانء: إذ كان آن ذاك لا يزال يجهل الأعصاب وقال إن أداة ذلك 
الحس هي اللحم. وهذا القول يعطي وجود أدوات لتلك الحيوانات 
اللامسة داخل الأحمء وهذا يتفق مع ما ظهر من بعد بالتشريحء أي 
أن للأعصاب دخلا في الحس والحركة. لذا فما علم أرسطاطليس به 
بالحجة ظهر من يعد بالحس 5-2 

9 - يعد أن أعطى القول الضروري الذى يظهر منه أن 
حاسة اللمس هي أكثر من واحدة وأن الأحم هو شبه المتوسّط 
كما عرضنا ( وإن كان ضد رأي الإسكندر [ الإفروديسي ] 
(كأكناء 5أ04«ناوك4 «ع4نرهءء41) وعرض ثامسطيوس (كنةغ 1:85 1) ولو 
أن ثامسطيوس يقول بصراحة إن ذلك هو رأي أرسطاطليسء أي أن 
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الحم شبيه المتوسطء ولكن هذين الرجلين يبدو أنهما لا يعرفان الحجة 
التي كان أرسطاطليس يرتكز عليها في ذلكء وهي بما أن محسوسات 
الآمس لا تشترك في جنس واحد أنه يمكن أن يقال عنها بكيفية واحدة 
فضروري أنه أكثر من واحد. ونحن سنقول من بعد حجة الإسكندر في 
هذا وستطلها ). ويعد أن كان أكمل هذا البيان وحل التشكيك الحادث 
في هذا عاد ليفند ما يعتبر منه أن الأحم هو أداة تلك الملكة وقال .... 
يعني أما قول كون الحس ليس بالداخل بل في أول الأشياء التي تظهرء 
أي في الأحم ( إذ أن الأحم لو وضع فوقه أي ملموس لأدركه فورا ) 
فلا قيمة لهه أي أن هذه الحجة لا تستقيم؛ أي أن تكون حاسة اللمس 
عندما يلمس الملموس الأحمء ثم أضعف هذه الحجة وقال .... يعني بما 
أنك لو تقبلت غشاوة لا سميكة ولو كسوتها لحما ولو وضعت فوقها أي 
ملموس لأدرك فورا من الحس كما لو كان [ ذلك ] بدون تلك الغشاوةء 
ثم قال .... يعني لو كان جليا أن الحس الأول ليس في الجلد. من هنا 
ليس محالا أن يكون الأحم على تلك الهيئة؛ أي أن يكون متوسطا 
كالجلد. أما في الظواهر في اللحم فلا تشكيك في ما تبين من قبل 
بالمنطقء ثم قال .... يعني ولا فرق في هذا المعنى سواء أكان اللحم 
متصلا مع الحس أو لم تكن الغشاوة متصلة:؛ فلو كان الجلد متصلا 
لرد إذن الإحساس بكيفية أسرع. إذن فالإتصال لا يعطي إذن اللحم 
إلا يسر عبور الإحساس لا أن الإتصال يعطي كون اللحم هو أداة ذلك 


0 - بعد أن بين أن الأمس هو أكثر من حس واحدء وأن اللحم 
بسبب ذلك يجب أن يكون متوسط تلك الحواس» وأن التشكيك لا يكفي 
في هذا مما يظهر للحس الذي يجعل أناسا كثيرين يقولون إن اللحم 
هو أداة ذلك الحسء وأن هذا الحس واحدء بدأ يبين الشكل الذي 
يحدث منه هذا الرأي المشترك عند الجميع. ولعله هو في كتاب 
الحيوان واحد من الذين رأوا هذا وقال .... يعني وهذا الرأي يعرض 
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للجميع لآن هذا العضو أي اللّحم يشبه الهواء لو التصق بالجسم إذ لو 

أن الهواء من جهة ما هو المتوسط التصق بالجسم كما هو الأحم؛ أي 
لو كان جزءا من الجسم لظئنا عندكذ أثنا بشيء واحد نحس الصوت 
واللون والرائحة: وأن هذه الأشياء الثلاث هي حس وأحد. وهذا الشيء 
الذاحك : تعوكن يراض ) القمس مع اللحم .حتى أنه ظن أنها ا 
واحدة, ثم قال .... يعني ولكن يظهر أن هذه الحواس الثلاث مختلفة 
وإن كانت بمتوسط واحد إذ أن المتوسط ليس جزء منا . أما وأن اللحم 
جزء منا فلم يظهر ذلك في حواس اللمسء وظن أنها حاسة واحدة غير 
أن البرهان يفرض كونها أكثر من حس واحد إذ تحس بأكثر من 


1 - لما بين الشكل الذى يحدث منه هذا الرأي في حواس 
اللمس ولا يحدث في الحواس الأخرى بدأ يذكر السبب والضرورة في 
كون المتوسط ملتصقا في اللمس ولا ملتصقا في الحواس الأخرى 
وقال . ... يعني أهأ ذلك فيعرض للمس يما أن هذا المعنى خفي فيه أي 
أنه أكثر من حس واحد تبعا لكون حس يحتاج إلى متوسط والحيوان 
يحتاج من أجل السلامة ليدس بالملموسات. ولذا كان ضروريا أن 
يكون المتوسط جزءا منه وكان مدالا أن يكون ذلك المتوسط الذي هو 
جزء منه الماء أو الهواء إذ أنه محال كما قلنا أن يكون تكوين الجسم 

من الهواء أو الماء؛ فالحيوان يحتاج بالضرورة لجسم صلد يحدث منه 
أن يكون المتوسط في حواس اللمس جسما ممتزجا ويجب أن يتوقر 
فيه الأسطقس الترابي وهو الأحم وشبيهه في الحيوان المفتقر للحم. 
ويجب فهم قوله هكذا وهو أرشدنا إلى ما ينقص في القول بما قال .... 
يعني إذن فضروري أن يكون كل حس بمتوسط بما أن الحواس لا 
تحس بمحسوساتها إلا باللمسء والحيوان يحتاج ليحس بالمحسوسات 
القادمة بأن يكون المتوسط ملتصقا وجزءا من الجسم ثم قال .. 
يعني حواس اللمس 5 
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2 - ويبرهن على كون حس الأمس أكثر من واحد وأن هذا 
خفي لأآن اللحم شبه متوسط اللمس الذي هو في الأسانء إذ بما أتنا 
ضروريا أن يكون الحم الذي هو في هذا العضو شبه المتوسط لا 
شبه الأداة» إذ لو كان أداة الطعم لما أدرك الملموس ولو كان ملموسا 
لا أدرك الطعم, إذ إن الحس الواحد يملك أداة واحدة. إذن لو أحس 
واللمس حس واحدء ثم قال .... يعني أما وأن هذا لا بعرض فلأنه لا 
ينتقل» أي أن يكون كل لحم ذائق لامسا بل ألا يكون كل لحم لامس 
ذاتقا 0 
أكثر من واحد يدأ يتساءل : هل إن هذا الحس مع كونه يحتاج للحم 
يحتاج أيضا لمتوسط خارجي ؟ أم هل يكفي أيضا الأحم بدون متوسط 
خارجي ؟ وهذا السؤال يعرض أيضا في الذوق وقال .... يعني 
ويتشكك الإنسان في كون اللمس يحتاج لمتوسط خارجي مع كونه 
يحتاج للمتوسط الذي هو اللأحم, إذ كل جسم ذو عمق وذلك هو القيس 
الثالث» ثم قال .... يعني ويما أن كل جسم ذو عمق فضروري أن هناك 
بين كل حسمين لا متلامسين حسماء ولو كانت الحالة تلك لحدث أنه 
بمتنع على الأجسام الجافة التي بينها جسم رطب متوسط أن تتلامس 
بعضها بعضا بدون أن تصبح سطوحها مبتلة بفعل ذلك الجسم الرطب 
ويمتنع أن تكون الرطوبة خارج ذلك الجسم المتوسطء مثلا الأجسام 
المبتلة, لأنه يمتنع أن تتلامس إلا ويكون بينها ماء أو شيء من ماء؛ ثم 
قال .... يعني ويما أن الأجسام الجافة لا تتلاقى في الأجسام الرطبة 
إلا وكانت أطرافها مبتلة فضروري ألا تتلاقى إلا ويكون بينها متوسط. 
وذلك هو الجسم الذي كانث سطوحها مغمورة فية» فإن كانت الحال 
هكذا فيمتنع أن يلامس جسم جاف جسما جافا في الماء أو في الهواء 
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إلا ويكون بينهما جسم إما من ماء أو من هواءء؛ ثم قال .... يعني وتلك 
هي الحال بالنسبة للهواء كما بالنسبة للماء في هذا. وابتلال ما هو في 
الماء بين للحسء أما ابتلال ما هو في الهواء فلا يحس به. ولكن المنطق 
يفرض وجوده من نفس النوع مثل الحيوان الذي هو في الماءء إذ بما 
أنه جلي أنه يمتنع أن يلمس أي شيء بدون توسط الماء كذلك لا بد أن 
يكون هكذا الحال عند الحيوانات التي هي في الهواء 5-6 

4 - وإذا سلم بما قلناه من أنه يمتنع أن تتلامس الأجسام 
الجافّة في الأجسام الرطبة إلا ويكون بينها شيء ما من ذلك الجسم 
الرطب فيجب أن نتساءل : هل إن الإحساس بكل المحسوسات يقع 
بنفس الشكلء أي بمتوسط ؟ أم هل إن الإحساس بالأشياء المختلفة 
مختلف ؟ أي أن الإحساس بالبعض لا يكون بمتوسط كما يظن في 
الأمس والذوق وبالبعض بمتوسط ويدون لمس» بل عن بعيد كالسمع 
والشم والبصر ؟ أم هل ليس الحال كذلك؛ بل نحس بكل الملموسات 
بنفس ذلك المتوسط التي نحس به بتلك الحواس الثلاث الباقية» ولكن 
تختلف فقط في كون المحسوسات في هذه الثلاث تدرك عن بعد وفي 
اللمس والذوق عن قرب ؟ وإن كان الحال هكذا فلا نصس بكل الأشياء 
إلا بمتوسط خارجيء ولكن هذا المتوسط لا نتفطن إليه في اللمس كما 
لو أحسسنا بالملموسات بتوسط غشاوة بدون أن نتفطن إلى كون تلك 
الغشاوة هى فوقناء إذ فكما قد تكون هيكتنا مع تلك الغشاوة التى 
نحس بتوسطها بالملموسات دون التفطن إليها كذلك قد تكون هيكتنا في 
الإحساس بالأشياء يتوسط الماء أو الهواء؛ أى كما قد يعرض لنا أن 
نظن أنتا لا تحس بالملموسات إلا باللمس لا بتوسط تلك الغشاوة بما 
أثنا لا نتفطن لها أصلا وكذلك يمكن أن يعرض لنا ذلك في الماء أو 
الهواءء أي أن نظن أننا نحس بالأشياء بدون توسطهماء ولكذنا في 
الواقع لا نلمس شيئا إلا بتوسطهما ا 


5 - غير أنه وإن تبع هذا القول أن الملموسات ليست إلا 
بمتوسط كالحواس الثلاثء مع ذلك ينبفى أن نظن أن فعل المتوسط 
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في هذه الحاسة ليس كفعل المتوسط في الأخرىء بل الملمو 
تختلف عن الألوان وعن الأصوات في كونها تحتاج لمتوسطء 
فالمحسوسات في تلك الحواس الثلاث تفعل أولا في المتوسط ثم 
المتوسط [ يفعل ] فيناء أما الملموسات فتفعل فينا وفي المتوسط معا. 
ولكن يجب أن تفهم هنا بمعا لا كون المتوسط والصس ينفعلان في 
زمان واحد من الملموسات وفي تلك في زمانين ( إذ يظن أن البصر 
والهواء يتغيران باللون في نفس الحين )» بل يقصد هنا بالتقدم والتأخر 
التقدم في تلك من جهة السببء أي أن المحسوس هو السيب البعيد في 
هزة الصس والمتوسط هو السبب القريب. أما في الألمس فالمتوسط 
والحس يتحركان معا بفعل الملموسء ولكن المتوسط لا يفعل شيئا فيه 
بل هو شيء ما عارض بالضرورة» لا لأنه ضروري في وجود الحس 
كما أن وجود المتوسط ضروري في وجود الحواس الأخرى. ولذا شبه 
انفعالنا من الملموسات بانفعالنا من قرع بواسطة ترس. لذا فكما أنه لا 
يجب أن يقول أحد إن الترس ضروري في فعل قرعتنا بحيث يكون 
التّرس السبب القريب والقرعة السبب البعيد كذلك يكون الحال بالنسية 
للهواء ا 0 
في بال بالملموسات» بل نقول إننا ننفعل نحن والترس 
ا عه ا ا" 
السبب. وكان يقصد بذلك أن يبين أن ذلك ليس [ متعلقا ] بالمتوسط 
الذي هو ضروري لكل حس في الإحساس بل أن المتوسط الذي هو 
هكذا في هذا الحس هو الأحم؛ ولو قيل متوسطا لكان من جهة 
العارض. إذن يجب أن يفهم هذا المقام هكذا لا على أن أرسطاطليس 
تشكك فيه ولم يتممه ولا على أنه بين الصيغة التي يقال من جهتها إن 
الملموسات لا يحس بها إلا بمتوسط خارجيء ولم يكن أرسطاطليس 
أيضا في هذا القول تام النسيان كما يقول ثامسطيوس (عسة عنمء11) 
والآخرونء إذ يقولون إننا لو سلمنا بأن الملموسات لا تدرك في الماء 
والهواء إلا بتوسطهما فما نقدر أن نقول في إدراك كيف الملموسات في 
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هذين المتوسطين بالذات ؟ وأنا أقول إن النسيان القوي لم يكن إلا من 
قائل هذا القول وإن كان جد كاف من جهة ما يظهرء فكل حيوان 
مطبوع على أن يوجد في الماء أو الهواء لا يحس بأي كيف من 
الساخن أو البارد فيهما لو كانا فى البساطة التى يجب أن يملكاها 
بما أنه مكانه الطبيعي» والموضع شبيه بالموضوع فيه كما تبين 
فى الآقاويل العامة زعسطناهعمء سملا مساطنمموده5 «). وقد تبين أن 
المحسوس هو الضند قبل الإنفعالء وإن كان الحال هكذا فالحيوان لا 
يصص بالحرارة أو بالبرودة فى الهواء أو الماء إلا عندما تمتزج يهما 
أجسام حارة أو باردة. لذا فتلك الأجسام هي غير الماء والهواء 
الطبيعيين» وإن كان كذلك فما يعرض من كوننا نحس أن الهواء أو الماء 
سخنا أو بردا يعرض ذلك بالذات في الأجسام التي يظهر لليصر أنها 
غير الهواء والماء. أي أننا لا نصس بها إلا بتوسط الماء والهواء 
الطبيعيين كما تبين من القول المذكور. ولو كان للهواء وللماء المحتويين 
للحيوان كيف مضاد لمنعا الحيوان من إدراك الكيف المضاد. ويسبب 
ما قلنا يجب ألا نظن أن الماء يسخن ما دام ماء صافيا ولا أن الهواء 
يبرد ما دام هواء صافياء يل ذلك يعرض يسيب الأجسام الممتزجة 
بهما الساخنة أو الباردة. وهذا ما جعل الناس يتشككون فى كون 
البرودة ليست عارضا لا منفصلا عن الماء كالحرارة بالأسبة للنار. وهذا 
الظن يعرض لأن العامة اعتادت تسمية الماء [ بالماء | ما دام فيها 
سيلان ولو لم تكن في الواقع ماء صافية بل ممتزجة:» إذ أن هذا الكيف 
معروف أكثر عند الجميع من كيف المحسوسات كالحرارة فى النار. 
ولذا لا تسمي العامة إطلاقا نار! تلك التي تبرد بامتزاجها بأجسام 
باردة» ولعلها تسمى نارا الأجسام الساخنة ولو لم تبتل بالإمتزاج مأ 
دامت حارة بالحرارة النارية. فلنعد إذن إلى كلامنا ولنقل 0 


6 - بعد أن بين الصيغة التي يقال من جهتها إن الماء والهواء 
متوسطان في اللمس لو وجب أن يقالا متوسطين عاد ليقول ذلك الذي 
هو متوسط في الواقع في هذا الحسء أي إنه ذلك الذي يمتنع بدونه 
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أن يحس ذلك الحسء وهو الأحم الذي نسبته إليه هي كنسبة الماء 
والهواء للثلاثة الآخرىء وقال .... يعني وعلى العموم يجب أن نظن أن 
اللحم والأسان هما لأمس والذوق كالهواء والماء للبصر وللسمع وللشم, 
ثم قال .... يعني بحيث تكون هيئة الأحم واللسان في اللمس والذوق 
كهيئة الماء والهواء في الحواس الثلاثة الأخرى» ثم قال .... يعني وفي 
كلها لو كان المحسوس موضوعا فوق الحس ذاته لما أحس به أصلاء أم 
لو أحس به لكان بكيفية سيئة كما يعرض لو كان شيء ما أبيض 
موضوعا فوق البصرء ثم أعطى برهانا مباينا للمذكور من كون الأحم 
شبه المتوسط لا شبه الأداة وقال .... يعني وجلي أن حس اللمس هو 
داخل اللحم وأن الحم ليس شبه أداة أولى له بما أنه لو كان كذلك 
لحدث فيه ما يحدث في الأخرى؛ أي أنه لو كان المحسوس موضوعا 
فوق اللّحم لما أحس به من الملكة اللأمسة كما أن اللون لو كان 
موضوعا فوق البصر لما أحس به. أما وأننا نرى في الواقع أن الملكة 
اللامسة لا تدس إلا إذا ما كان الملموس موضوعا فوق اللحم 
فضروري أن يكون الأحم متوسطا لا أداة» وما قاله جلي من ذاته. وأن 
تحتاج الحواس الثلاث لمتوسط فهو إما لأنه يعرض لمحسوساتها أن 
تكون بعيدة عنها أو لأنه يمتنع أن تتقبل محسوساتها إلا لو كانت أولا 
في المتوسط كما يبدو في كثير من الأضدادء أي أنها لا تنتقل إلى 
الأقاصي إلا لو انتقلت أولا إلى الوسط. ولو كان ذلك بسبب كون 
الممسورسات 'بكيدة لعدف أن كن يها 13 ها كا نت توستوطة موقي 
وما احتاجت عندئذ إلى متوسط ولكنها لا تحسء لذا فلا تحتاج لمتوسط 
إلا بسبب الإحساس ذاته. ويما أن هذا العارض لا يمكن أن ينسب إلى 
واحد منها بالجوهر لأنه مشترك بينها يبقى إذن أن يكون مشتركا بينها 
بواسطة الطبيعة المشتركة بين الحواس الثلاثء ولكن لا طبيعة مشتركة 
تكون سببا في هذا العارض إلا كونها حواس. إذن فالحاجة لمتوسط 
بالنسبة للحواس تكون لها في ما هي حواس لا من جهة كونها بعض 
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حواس. لذا فكل حس يحتاج بالضرورة لمتوسط في الإحساس عينه لا 
لأن المتوسط يكون لتلك الحواس الثلاث فقط؛ لأن محسوساتها بعيدة 
كما يظن الإسكندر [ الإفروديسى ] (عتعمعنعتهوستامم «مفمععدها4)» 
لأنه لو كان كذلك لحدث أنه لو كانت موضوعة فوقها لأحست بها. وما 
قال الإسكندر لنقد هذا الرأي لا قيمة له» أي أنه لو كان الأحم شبه 
المتوسط لحدث أن يكون تحت الأحم عضو ما تقع تلك الحاسة به إما 
واحد لو كانت تلك الحاسة واحدة أو كثرة لو كانت كثرة. فمن بعد 
أرسطاطليس قد ظهر في زمانه» أي [ زمان ] الإسكندرء أن عند 
الحيوان [ هناك ] بعض أجسام تقال أعصابا وأن لها دخلا في الحس 
والحركة. لذا فما ظهر لأرسطاطليس بالمنطق تجلى من يعد بالحس. 
وما يقول المشاؤون المتأخرون لا قيمة له أي أن الأعصاب ليس لها 
دخل في حاسة اللمس إذ أن قول أرسطاطليس هو في القوة من قريب 


7 - يعني والملموسات عموما هي الفروق الموجودة في كل 
الأجسام أي المشتركة بين كل الأجسام القابلة للكون والفسادء ثم 
قال .... يعني وأفهم بالفروق الفروق العامة التي لا ينفر أي جسم 
منهاء وهي الفروق الأولى الموجودة في الأسطقسات الآربعة, أي 
الساخن والبارد والرطب والجاف» والتي تنشأ متها كالأحرش والصلد 
والفروق الملموسة الآخرى والتي هي مرتبطة بها كالتّقيل والخفيفء 
ثم قال .... يعني في كتاب الكون والفساد إذ بين هنالك أنواع 
المحسوسات الأولى والثانية» ثم قال .... يعني أما الذي يحس بهذه 
الفروق فهو العضو الذي هو بالقوة تلك الفروق» أي الذي هو مطبوع 
على أن يكتمل بتلك الفروق ويجب أن نرى أنه الحم أو الأعصاب 0 

8 - بعد أن قال إن الحس الأول هو ذلك الذى هو بالقوة تلك 
الفروق بدأ يبيّن ذلك وقال .... يعني فالإحساس بما أنه ضرب من 
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الإنفعال من جهة الصيغة المذكورة وبما أن لكل منفعل فاعلا وأن كل 
فاعل يفعل الشبيه بذاته بالفعل فضروري ألا يفعل الشبيه بذاته بالفعل 
إلا بما هو شبيه بذاته بالقوة لا بالفعل, ثم قال .... يعني ويما أن 
الفاعل لا يفعل في ما هو شبيه بذاته بالفعل بل بالقوة كان ضروريا الآ 
يحس العضو المحس بالجسم الساخن متعادلا مع ذاته في الحرارة 
وآلا يس العضو البارد بالجسم البارد متعادلا مع ذاته في البرودة, 
وكذلك بالنسية للصلد وللين» ثم أعطى السبب في ذلك وقال .... يعني 
وحس اللمس يدرك فقط أقوى الأشياء الملموسة على عكس الحواس 
الأخرى مع محسوساتها لأن حس اللمس يوجد في شيء ما هو وسط 
بين ضرب من التضاد في المحسوسات يما أنه محال أن يتعرى جسم 
ما من كيف الملموسات على العكس من كيف المحسوسات الأخرى. 
وأفهم أن حس اللمس يمتنع أن يفتقر ببساطة للحار والبارد والجحاف 
والرطب كما كان للبصر أن يفتقر للون وللسمع أن يفتقر للصوت. ولذا 
فهذان الحسان يدركان محسوساتهما من جهة الكلء أما حس اللمس 
فيدرك الطرفين, ثم قال .... يعني ولذا فإن حس الأمس يميز ويدرك 
المحسوسات لأنه متوسطء فالمتوسط بميز لأنه يتقبل كلا من الطرفين 
ويندمج فيهما ويصبح واحدا معهما 0 

9 - وكما أنه لابد ألا يكون ما هو مطبوع أن يحص بالأبيض 
والأسود لا هذا ولا ذاك بل كليهما بالقوة وكما أنه هكذا فى كل حس» 
كذلك لابد أيضا آلآ يكون اللمس لا ساخنا ولا باردا من جهة النّوع 
الذي هو ممكن فيهء أي أن تكون فيه تلك الأشياء من جهة الأوسط أو 
قريبا منهء بما أنه محال أن يتعرى منها أصلا كما كان ممكنا في تلك 
الحواس الأخرىء أي أن تتعرى من محسوساتها. ويجب أن تعلم 
أن ما يصاحب ذلك في أداة ذلك الحس هو بالذات ما يصاحبه في 
الأوسط. ولذا لا نقدر أن نقول إن الأحم هو أداة ذلك الحس إلا من 
جهة كونها وسطى بين الضدين كما ظن أكثرهم 0 
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0- بعد 0 
الملموسة وكيف يقع اللمس ويكم وسيلة عاد ليقول شيئا ما مشتر. 
يين كل الحواس وقال .... يعني وكما أن البصر يدرك المرتي ا 
بأية صفةء وكذلك الحواس الأخرى تدرك انعدام محسوساتها الخاصة, 
كذلك تدرك حاسة الأمس الملموس واللأملموسء وقال بأية صفة لأنها 
لا تدرك بنفس الصفة الهيئة والإنعدام. فالآخرى تدرك أحد الضدين 
بالجوهر وواحدا بالعرضء ثم وضع من جهة كم نوعا يقال اللاملموس 
وقال .... يعني واللاملموس يقال على نوعين» أولهما هو الذي يوجد فيه 
قليل جدا من خصائص الكيف كما بالنسبة للهواء المحيط بنا والآخر 
هو الذي يود فيه من خصاقص كيف الملموسات القوي جدا والمشسند 


71 - يقصد بالتعريف الثاني أي عموماء إذ في كتاب الصس 
والمحسوس يتكلم عن هذه الأشياء خصوصيا وقال .... يعني ويجب أن 
نرى أن تقبل صور المحسوسات من كل حاسة هو تقبل مفارق 
للهيولى؛ فلو تقبلتها مع الهيولى لملكت عندكذ وجودا واحدا في 
النفس وخارج النفس. ولذا قفي التفس معان وإدراكات وخارج النفس 
لا توجد لا معان ولا إدراكات بل أشياء هيولانية لا مدركة أصلاء ثم 
قال .... يعني وذلك التقبل الذي هو في الحواس مفارق للهيولى شبيه 
بتقبل الشمع لشكل الخاتم فهو يتقبله بدون هيولي بما أنه يتقبله سواء 
أكان من حديد أو من ذهب أو من نحاسء ثم قال .. ٠٠‏ يعني ومن جهة 
هذا النّوع ينفعل كل حس من الأشياء التي كان مطبوعا على أن ينفعل 
منها بالطبع إما من اللون أو من المّوتء ولكن لا ينفعل منها من 
جهة كونها لونا أو صوتا لأنه لو كان كذلك لحدث أنه لو تقبلها 
لكانت إما لونا أو صوتا لا معنى وكان يقصد ذلك لما قال .. ٠‏ أي لا 
من جهة ما يقال كل شيء به بل من جهة كونه معنى إذ إن معنى 
اللون هو غير الألون وقال . ... متحفظا من المعاني التي يتقبلها العقل 
فتلك عامةء أما هذه فهي هذه لا غير 5 
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2 - وما يتقبل هذه الملكة التى هى معنى مفارق للهيولى هو 
الحس الأول ولو تقبلها لأصبحا شيئا واحداء ولكن يختلفان في العدد. 
فالذي يس هو جسم ما ولا يحس أنه جسم: والحس هو لا جسم بل 
معنى وقوة ذلك الجسم الذي هو الحس الأول 5 

3 - ومما قلتا من كون الحس معنى سيتبين السبب الذي تفسد 
من أجله المحسوسات القوية أدوات الحواس بما أنه لو كانت هزة 
الحاسة من المحسوس أقوى مما تقدر الحاسة أن تتحمله لانحل ذلك 
المعنى الذي يكون به الحس حساء ولبقي الجسم بدون ذلك المعنى الذي 
هو الس كما ينحل اتتلاف الأوتار والأنغام الذي هما المعنى الموجود 
فيهما عندما تلمس وتتحرك حركة أقوى من الحركة التي تستطيع أن 


4 - يحاول فى هذا القول أن يعطى السبب الذى لا تملك 
الأعشاب من أجله حاسة الآمس وإن ملكت نفسا غاذية؛ وهي أيضا 
تنفعل من الملموسات وتسخن وتبرد. ويقصد ب جزء ما حي الثفس 
الغاذية وقال .... يعني فالسبب في ذلك ليس شيئا آخر غير كون 
الأعشاب لا تملك متوسطا كاللحم ولا مثل هذا المبدأ الذي تستطيع أن 
تتقبل به صور المحسوسات. ولما بين أن شيئا ما ينفعل بالملموسات 
دون أن يدركها أخذ يذكر أن الشأن هى على العكس في محسوسات 


5 - وإذا كان شيء ما غير مطبوع على الأمس ينفعل من 
الملموسات إلآ أنه لا ينفعل من الزواتح انفعالا خاصا بالزوائح؛ أي من 
جهة ما هي الرائحة إلا ذلك الذي يقدر أن يشم؛ ولا ينفعل من الألوان 
انفعالا خاصا باللون من جهة ما هو الأون إلا ذلك الذي يقدر أن يرى» 
ولا من الصوت إلا ذلك الذي يقدر أن يسمعء ثم قال .... وذلك يجعلنا 
نظن أن الطعم هو على هذه الهيئة. ولكن سوف يقول بنفسه من بعد 
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إن شيئا ما ينفعل من الطعم دون أن يكون مطبوعا على أن يحس به 
وربما فعل ذلك لأنه محل تشكيكء ثم قال .... يعني إن كانت إذن 
لس لي د م ل نا لا معنى 
مقارنا يحدث للرائحة فجلي أن الرائحة تجعلنا نشتم كل مشتم وكل ما 
ا ا ا 0 
يكن وجود الرائحة إلا من جهة كونها مشتمة وإذا لم يوجد المشتم إلا 
في حاسة الشم فجلي أن كل ما ينقعل من الراتحة هو حس الشمء 
ثم قال .... يعني إذن إن انفعل كل حس الشم من الرائحة وإن كان كل 
منفعل من الرائحة حس الشم يحدث من حهة القلب بالقيض ألا ينفعل 
من الرائحة ما لا يشم. ولم يصرح في هذا القول إلا باللأحق الأخير 
ويالمبدا الآول الذي كان يستخلص منه؛ أي أنه إن كانت الرائحة نسبية 
أي مشتمة فضروري أن يكون المشتم في حس الشم. ولم يمصرح 
بالقضية القاطة إن كل ما ينفعل من رائحة حس الشمء ولم يصرح 
بقلبها بالنقيضة وكأنه يظن أن اللمس شيء ما حادث للأشياء المضادة 
الملموسة ولا يظن أن المشتم شيء ما حادث للرائحة ولا المركي للون بل 
يظن أن المشتم هو شمه الرائحة ذاتها والمرتى شبه اللون بالذات 
والسموع شبه الضوت بالذات. ولذا كان ضدوريًا عنده أن يكو كل 
مأ ينفعل من الرائحة شما ومن اللون يصرأ ومن الصوت سمعاء ولم 
يكن ضروريا أن يكون كل ما ينفعل من اللملموس لمسا. وهذا يحتاج 
لتقص كبير فكأنه يظن أن بعض الحواس هي في باب النسية ويعضها 
في ياب الفعل والإنفعال بذاتها وتعرض النسية لها 0 

6 - ويكون ما هو فى القول المذكور الذى بينا به ذلك عن 
المحسوسات جلي فذلك هو جلي من ذاته إذ يظهر أن لا الضوء ولا 
الظلام ولا الصصوت ولا الرائحة تفعل أي .شيء في الأجسام بل لا تفعل 
إلا في الأشياء التي فيها تلك الحواس» ثم قال . ... ولكن الصوت الذي 
هو رعد ليس الحركة ذاتها التي يتقبلها الخشب من هزة الهواء بل 
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الحركة هي المعنى الذي لا يوجد إلا في السمع وكأنيا في باب النسبة 
إلى شيء ما لا في باب الكيفء وكذلك الراتحة هي عنده كما 
عرضناهء ثم قال .... يعني ولكن الملموسات والطعوم [ توجد ] أكثر 
في باب الفعل والإنفعال منها في باب النسبة بما أنه إذا كان لا ينقعل 
بها إلا من يملك حسي الذوق واللمس, بم إذن ستتفعل الأجسام 
الأخرى اللاحية ؟ إذ سيصث أن الفعل والإنفعال لا يوجدان؛ الشيء 
الذي يمتنع. وهذا الذي قاله في الملموسات جليء ولكن في الطعوم 
يحتاج لنظر إذ يستطيع أحد أن يقول إن الطعم هو المذاق بالذات كما 
أن الرائحة هي المشتم بالذات. ولكن نرى كما يقول إفلاطون أن 
الطعوم تملك في الأجسام اللأحيّة انفعالات متباينة مضافة إلى 
السخونة والبرودة, مثلا السعر الذي يخص الحامض واللين الذي 
يخص الدهني والأشياء الأخرى التي قيلت في طيما ونس '[40 :710 0 
ويحاول جالينوس (:»ه»:ة1ه6) عرضها. إذن فهل إن هذه هي أفعال 
الطعم ؟ أم هل هي للطعم كالهواء للصوت ؟ يحتاج هذا لنظر. ولكن 
تقبل هنا كون الطعم ضربا من الملموس يما أنه شبيه به 0 

7 - لما بين أنه لا ينفعل بواحد من الثلاثة محس سات إلا 
الحس الخاص به أخذ يعطي الفرق بين انفعال الأجسام المتوسطة 
منها ويين انفعال الأشياء من الملموسات وقال .... يعنى ولو تصور 
أحد أن الأجسام تنفعل من الصوت والرائحة وأعطى الحجة في ذلك 
بناء على انفعال الهواء والماء منها لقلنا له إن كل جسم ليس مطبوعا 
على أن ينفعل من الصوت والرائحة؛ إذ لا ينفعل منها من بين الأجسام 
إلا الذي لم يكن محدودا بذاته, أي الذي لا يملك شكلا ولا كيانا 
خاصينء مثلا الهواء : فالهواء لا ينفعل منها إلا لآنه ريح والريح جسم 
لا محدود ولا قار. أما الأجسام الأخرى التي تنقعل من الملموسات 
فهي مدودة وقارة ثم قال .... يعني إذن لو سأل أحد وقال : بما أن 
الشم انفعال وتقبل الرائحة من المتوسط انفعال أيضا فما هو إذن 
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الفرق بين كلا الإنفعالين ؟ لقلنا له إنه عندما ينفعل الهواء بسرعة من 
المحسوس ينشأ المحسوس بذلك الإتفعال لذلك الحس وأما الحس 
فيصبح بذلك الإتقعال مدسا لا محسوسا 7 


8 - يعد أن أتم القول في كل واحدة من الحواس الخمس 
الموجودة في الحيوان المكتمل أخذ يبين أنه يمتنع أن نجد حيوانا 
مالكا لحس سادس وقال . .. يعني أما أنه يمتنع أن نجد حيوانا مالكا 
لجن بنالدن ما عدا تلك الحواس الموحودة عند الإنسان والحيوان 
المكتمل فيوثق به بناء على تلك البراهين” ثم أأخذ يبين هذا وقال ... 
يفش أنه حلى أن كل .ها تتستسن ادن لبن أن قد كاين 
المحسوسات نز نستطيع نحن أن ندركه ولا شيء ينقصنا مما هو 
مطبوع على أن يدرك من تلك الحاسة؛ وكذلك بالنسبة لكل حس» أي 
أنه لا ينقصنا في أي حيوان مالك لتلك الحاسة أي واحد من 
المحسوسات التي طبعت على أن تدرك منه بحيث أن لا أحد يستطيع 
أن يقول إنه يمكن أن يوجد في الحيوان ضرب من اللمس يدرك 
ملموسا لا نستطيع أن ندركه ( إذ أنه جلي من ذاته أن كل خصائتص 
الكيف الملموسة من جهة كونها ملموسة هي محسوسة من طرفنا 
ومدركة بالآمس وكذلك هي الحال بالنسبة لخصائص الكيف المرئية 
والمسموعة والمشتمة ). ويعد أن وضع هذا القول كسابق أورد اللاحق 
وقال . ... يعني وإذا وضعنا أن هذه الحواس الخمس لا تتقصنا ولا 
[ تنقص ] الحيوان الذي يوجد فيه واحد من الأشياء التي طبعت على 
أن تدرك من تلك الحواس من جهة ما هي تلك الحواس فضروري أنه 
إن نقصنا حس ما أن ينقصنا بعض إحساس بما أثنا وضعنا أنه لا 
ينقص تلك الحواس فينا الإحساس بأي واحد مما طبعت على 
الإحساس بهء وإذا كان الآمر هكذا فذلك الإحساس الذي وضعناه 
ناقصا إن لم ينقص بسبب واحد من الحواس الموجودة فينا فضروري 
أن يكون نقصه بسبب كونه تنقصنا حاسة سادسة ا 
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9- لما بين أنه ضروري إن نقصنا حس ما أن ينقصنا بعض 
اناس ركاة حلنا أيضا من ذللة أنه (صترورى إن تنقيا بعس 
اكساس أن تقمينا: جات ها كرن :يتكطنا شن الحنين عر حواين 
تلك القوى يما أنه لا ينقص تلك القوى أن تحس بشيء مما طبع على 
أن يوجد فيها. والظاهر أن هذين المقولين يقلبان» أي أنه لو كان أي 
مذيما لكان الأحن ولوابعتف أهدهما لهذت لاحن أيضا» لك يريد أنه 
يستحيل أن توجد قوة سادسة لأنه يستحيل أن يكون الإحساس 
خارجا في الجنس عن تلك الحواس. وهذا يتبين بثلاثة براهين أولها 
معتبر في المتوسطات والثاني في الأدوات التي يقع الإحساس بها 
والسيب المعطى في هذين البرهانين شبه هيولاني» أما الثالث فهو 
مفقير ف :الستوسيات يالذات وهو أمن من الإثنين الآخرين دما أن 
السب المعتبر فيه هو الغائي. وبدأ بالبرهان المعتبر في المتوسط ولكن 
سكت عن بعض القضايا وعن الخلاصة. وهذه الحجة ترتكز على 
قضايا أولاها أن كل ما يدس الحيوان به إما يحس به بالملامسة أو 
اموس كم كاري ».وكل نا حضل به با للامنهية إننا لمن ب 
بتوسط اللحم أو بالآحم ذاته لو وضع كأداة: وكان يقصد ذلك لما 
قال .... وكل مأ نحس به لا بالملامسة يل بتوسط جسم خارجي نحس 
به بتوسط أحد هذين الأسطقسين أو بكليهما أى الماء أو الهواء. وكان 
يقصد ذلك لما قال .... وإن كان الآمر كما قلنا فجلي أن يتبع هذا 
بالضرورة كون كل مالك للحس باللحم أو بأحد هذين الأسطقسين أو 
بكليهما لا يوجد فيه من الإحساس إلا ذلك الذي يمكن أن يقع بهذين 
الشيكين أي باللحم أو بالمتوسطء فكل حيوان لا يملك إذن من الحواس 
إلا ما يمكن أن يكون بهذين الشيثين أي باللّحم أو بالمتوسط 
الخارجي. وبعد أن بين أنه ضروري ألا يحس كل حيوان إلا باللحم أو 
بالمتوسطات أخذ يبين أنه تتبع ذلك ضرورة كون كل حيوان مالك 
لمتوسط ما من تلك المتوسطات دملك من المحسوسات المحسوسات 
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التي يصلح ذلك المتوسط لها ويردها لا غيره وقال .... يعني وجلي أنه 
لو وضعنا أن كل حيوان لا يحس إلا بمتوسط هو اللحم أو الهواء أو 
الماء ولو وقعت بأحد هذه المتوسطات محسوسات أكثر من واحد في 
الجنس فضروري الا يملك كل حيوان محس بذلك المتتوسط من 
المحسوسات إلا التى طيعت على أن يردها ذلك المتوسط إن كانت اثنين 
فائنان وان ثلاثة فثلاثة. وكان يقصد بذلك أنه إذا ما كانت المتوسطات 
محدودة في العدد أي اللحم أو الهواء أو الماء والمحسوسات أيضا التي 
تردها تلك المتوسطات إذا كانت محدودة في العدد فضروري أن تكون 
القوى حسب عدد تلك المحسوسات التي تردها المتوسطات للحيوان 
الذي طبع على أن يحس بتلك المتوسطات. وجلي أن كل ما يرده الأحم 
هو إما ملموس أو مذاقء وكل ما يرده الهواء أو الماء أو كلاهما هو إما 
صوت أو لون أو رائحة. إذن فكل إحساس هو إما ذوق أو لمس أو 
سمع أو رؤية أو شم؛ ثم قال .... يعني وإن وقع محسوس واحد بأكثر 
من متوسط واحد كاللون بالهواء أو الماء اللذين هما متعادلان فيه فجلى 
أن كل خيرات مالك لأحدهنا بحسن من العسوات يما نس امالك 
لكليهما به. وكان يقصد بذلك أن الحيوان الذي هو في الماء يملك حتميا 
ملكات حس حسب عدد ملكات حس الحيوان الذي هو فى الهواء 
والحيوان الذي يحس في الماء وفي الهواء ل م 


0 - وهذا هو البرهان المعتبر في أدوات الحواس 
وقال .... يعني وأدوات الحواس التي تنسب بسبب تركيبها وطبيعتها 
إلى الأسطقسات من جهة النسبة السائدة هي ثلاث فقطهء أي الأداة 
المعتبرة في الهواء؛ أي السمع كما تبين من قبل والأداة المعتبرة في 
الماء أي البصرء والثالثة هي الناتجة عن كليهما أي الشم. وقال في هذا 
الحس إنه ناتج عن كليهما أي عن الماء أو الهواء لأن الحيوان الذى هو 
في الماء يشم بتوسط الماء كما يشم الذي هو في الهواء بتوسط الهواءء 
ثم قال .... يعني أما النار فلا ينسب إليها أي حس بهذه الكيفية أو 
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ينسب إليها بكيفية مشتركة إذ يظهر ألا حس يقدر أن يفعل فعله عندما 
ببرد. وهذا تبين بكيفية منقوصة بواسطة هذه الوصلة أو التى تشير 
إلى التكرار» وقال ذلك لأن نسبته إلى شيىء ما ما عدا الذار هى كنسبة 
شيء ما إلى الهيولى ولأن نسبته إلى النار هي كنسبة شيء ما إلى 
صورته ثم قال .... يعني والآرض إما لا تنسب إلى أية أداة من آدوات 
تلك الحواس بما أنها لا تبدو صالحة للمحسوسات بأية صفة كانت أو 
إن نسيت فتنسب إلى اللحم لأآن هذا المتوسط أو هذه الأداة تحتاج 
لتكوين ومتانة. ولهذا السبب فالأرض تسود فيهاء ثم قال .... يعني إذن 
يبقى ألا وجود لحس سادس خارج عن الماء والهواء بما أنه لا جسم 
خارج عن هذين الجسمين لأنه يستحيل وجود أداة للحس من الثار 
أو من الأرضء بل يمكن فقط أن تكون من الماء أو من النار أو من 
كليهما. ويما أن هيولات أدوات الحواس محدودة في العدد قفسروري 
أن تكون الحواس هكذاء فلو كانت حاسة سادسة لحدث وجود 
أسطقس خامس إذ أن الحواس التى تصدر عن الهواء أو عن الماء هي 
إما العين أو الآذن أو الأئف  .....‏ 
1 - والحواس المنوسبة إلى هذين الأسطقسين لا توجد إلا عند 
بعض الحيوان أي المكتمل من أجل الأفضلء بحيث أنه بسبب عطف 
الطبيعة على هذا النوع يتحتم أن تكون كل الحواس موجودة بكيفية 
محددة في الحيوان مكتمل الخلقة الذي ليس له تية تشويه وألا ينقص حس 
في الحيوان المكتمل كالإنسان: فالخلد ا عينين تحت البشرة 
على الرغم من كونها لا ترى؛ وكأنه يقصد بهذا أنه يتحتم لو وجد حس 
سادس أن يوحد عند الإنسان الذي هو أكمل الات ولعان 
بالضرورة من أجل الأفضل. وهذا حلى فى عطف الطبيعة بإعطائها 
الحواس للحيوان حتى أنها بسبب هذا أعطت الخلد عينين وغشتهما 
تحت البشرة بما أنها لا تحتاج إليهما في أكبر جزء من فعلهاء ولو أن 
هيولاها لا تقدر أن تتقبل أكثر ولو تقبلته لريما كان زائدا ب 
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2 - هذا هو البرهان الثالتك وينقص السابق والقياس يتركب 
هكذا بالإكتمال : لو وجدت حاسة سادسة لكان ضروريا أن يكون 
الجسم المحسوس غير كل الأجسام المحسوسة التي تحس بها تلك 
الحواس الخمسء وأن يكون الإنفعال والكيف اللذان يتقبلهما المس 
من المحسوسات حتى يتكيف بهما غير تلك التكيفات والإنفعالات» ولكن 
لا جسم محسوس هو غير تلك الأجسام المحسوسة ولا انقعال خارج 
عن تلك الإنفعالات ولا كيف. لذا فلا حاسة خارحة عن تلك الحواس 


3 - ويستحيل أيضا أن توجد حاسة غير الحواس الخمس 
بحيث يكون محسوسه أي واحد من المحسوسات المشتركة التي توجد 
تحتها المحسوسات الخاصة يكل واحدة من الحواس اقيض إلا لو 
كانت المحسوسات المشتركة بالعرض لكل واحدة من الحواس. 
وقال هذا لأآنها لو كانت لها بالعرض لحدث ألا تكون لحاسة ما 
بالجوهر إذ ما يوجد لشيء ما بالمرض يتحتم أن يوجد لغيره 
بالجوهرء ثم قال .... يعني والمحسوسات المشتركة ليست مدركة 
بالعرض من الحواس الخمسء مثلا الحركة والسكون والشكل والكم 
والعددء إذ كل هذه تحس الحواس الخمس بها بضرب اهتزاز وانفعال. 
ولآن هذا هو هكذا فضروري ألا يكون بالجوهرء ثم قال : مثلا الكم 
إلخ يعني مثلا الكم؛ فالحواس مطبوعة على إدراكه يضرب انفعال 
واهتزاز وكذلك بالنسبة للشكل؛ فالشكل كم مع ضرب من الكيفء ثم 
قال .... يعني أما إدراك السكون فيكون بإدراك انعدام الحركة إذ لو 
أدركت الهزة بالجوهر لأدرك اتعدامها بالجوهرء أى السكون. أما 
إدراك الحواس للعدد والتكثر فيكون بإدراك اتعدام الإتّصال الذى هو 
المقدار. وقد تبين أن الإتصال يدرك بالجوهر ولذا فمانعدامه رك 


بالجوهر 32 
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4 - ولما تبين أن المحسوسات المشتركة تدرك من الحواس 
الخمس بالجوهر فجلي أنه يستحيل أن يوجد حس خاص بواحد من 
تلك المحسوسات المشتركة؛ أي الحركة أو الكمء لأنه لو كان كذلك 
لأحسسنا بالحركة ويالشبيه بها من المحسوسات المشتركة لا بذاتها 
بل بمتوسط كما ندرك يالبصر أن هذا حلو بتوسط اللون» ثم قال .... 
يعني ويععرض لنا هذا الإدراكء أي الحكم بحاسة ما على محسوس 
حاسة أخرىء لآنه يحدث كون هاتين الحاستين مقترنتين في إدراك 
ذينك المحسوسين بسبب شيء واحد في زمان ما. ولو عرض من بعد 
أن ندرك بإحدى هاتين الحاستين المحسوس الآخر بسيب نفس الشىء 
لحكمنا بتلك الحاسة على محسوس الأخرى بالإقتران السابق, مثلا 
لا نعرف بالبصر أن هذا حلو إلا لو عرض لنا من قبل في زمن ما أن 
تعرف بالبصر أن العسل أصفر وبالذوق أثة حلو. لذا فلو أحسستا 
ثانية بالبصر فقط بكونه أصفر لأدركنا فورا أنه حلو وعسل ثم 
قال .... يعني ولو لم نسلم بأنه لو ملك أي واحد من تلك المحسوبسات 
المشتركة حسنا خاصا لحدث أن يكون الإحساس بها كالإحساس 
بالبصر بكون هذا حلوا ولكان ضروريا أن يكون الإحساس بها من 
جنس الإحساس الذي يقال خصوصيا بالعرضء مثلا الإحساس 
بالبصر يكون هذا هو ابن سقراط لأننا قد نحس بكونه أبيض ولأنه 
يعرض أن أبن سقراط كان أبيضء؛ ثم قال .... يعني ويعد أن تبين أنه 
لو ملك أحد المحسوسات المشتركة حاسة خاصة لأحسسنا به 
بالعرض ( كما نحس بالبصر بكون هذا هو ابن سقراط لأنه أبيض 
أو كما نحكم على كون هذا حلوا لأنه أصفرء فهذان هما نوعان 
بالعرض ). ويما أنه تبين أن المحسوسات المشتركة تدرك بالجوهر لذا 
لا أحد من المحسوبسات المشتركة بملك حاسة خاصة بل مشتركة إذ 
لو ملك حاسة خاصة لأحسسنا يه؛ إما كما نحس باليصر بكون هذا 
هو ابن سقراط لأنه أبيض أو كما يحس حس ما بالمحسوس الخاص 
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بحس ما. وهذا النوع أيضا عرضيء ولكن يختلف عن النوع الأول 
الذي يقال بالبساطة عرضيا ( وهو أن ندرك بالبصر أن هذا هو ابن 
سقراط ) ولو عد كلاهما عرضياء أي ويختلفان في هذا : في كون 
إدراكنا بالبصر أن هذا حلو كان لأنه في شيء واحد اقترنت قوة 
الجنس الواحد يقوّة البصر أي حاسة الذوق. أما الحكم بالبصر على 
أن هذا هو ابن سقراط فيعرض لأنه فى زمن ما اقترنت بالبصر قوة 
غير قوَّة الحسن فالقوة التى ندرك بها أن هذا هو سقراط أو ابن 
سقراط تفوق قوّة الحسء ولذا يبدو هذا النّوع عرضيًا أكثر من الثاني. 
لذا قال إنه هو عرضي ولا الثانيء ثم قال .... أي والحكم ليس لواحدة 
من تلك القوتين عندما كان الحسان مقترنين للحكم على كون الشيء 
الواحد واحدا يل ذلك الحكم هو لكلا الحسين لا لواحد منهما دون 
الآخر كما يستطيع أحد أن يظن. ولو قيل إنه لواحدة بهذه الصفة لقيل 
بالعرض» ثم قال : مثلا المرة (ه0016) إلخ يعني مثلا كون هذا الشيء 
مرة لأنه مر أصفر إذ الحكم على كون هذين الكيفين لشيء واحدء أي 
للمرة ليس لواحدة من تلك القوتين دون الأخرىء ولآن الحكم على كون 
هذا الشيء واحدا هو للقوتين لا لواحدة يعرض له الخطأ في الحكم 
على كون ما ليس بالمرة هو مرة لأنه أصفر 00 

5 - يريد أن يعطي السبب الذي لا تدرك من أجله تلك 
العسوننات:الشتركة مر كن واه وقال ..... ويجب أن ختساعل اذا 
تدرك تلك المحسوسات المشتركة من أكثر من حس واحد ولا تدرك من 
واحد فقطء ثم أعطى الإجابة وقال .... يعني حتى لا نجهل تباين 
المحسوسات المشتركة عن الخاصة: ثم قال .... يعني وذلك ضروري 
لآننا لو وضعنا أن البصر وحده يدركها وأنه بذاته الوحيد فينا في ذلك 
المعنى لعرض للبصر أن يجهل وألا يميز الأبيض من غيره من جهة 
كونه يظن اللّون والكم والشكل واحدا ولعرض من ذلك كون اللون 
والكم يتتابعان الواحد الآخرء أي كون اللون لا يوجد إل في السطح 
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والسطح في الجسم ثم قال .. يعني أما في الواقع فنرى أن 
المحسوسات المشتركة كالكم والمقدار لا تدرك بحاسة غير البيصر .... 
لذا فمن جهة هذا يجب فهم قوله في هذا المقام لا من جهة ما تدل 
عليه سطحيا ألفاظه أي أنه يتكلم عن السبب الذي تكون من أجله 
الحواس أكثر من واحدة إذ إن السبب الصوري جلي في هذاء أي 
تكثر المحسوسات. وهذا قيل من قبل والسبب الغائكي يجب التقصي 


فيه من بعد في خاتمة هذا الكتاب 0 


6 - بعد أن أكمل القول في الحواس الخمس ويين آلا أوجود 
لحاسة سادسة أخذ يبين أن هذه الحواس الخمس تملك قوة مشتركة 
وآخذ أولا يتشكك طبقا لعادته وقال .... يعني ويما أننا نرى ونحس 
أننا نرى ونسمع ونحس أننا نسمع وهكذا الحال في كل واحدة من 
الحواس فضروري ألا يقع ذلك إلا بقوّة البصر أو بقوة أخرى. ثم 
قال .... يعني ولكن لو كان ذلك» أي الإحساس بكوننا نرى لحاسة 
غير البصر لحدث أن تملك تلك الحاسة إدراكا مزدوجا : لأدركت إذن 
أن البصر يدرك ولأدركت اللون الذي يدركه البصر إذ يمتنع أن تدرك 
أن البصر يدرك اللون إلا وأدركت أيضا بذاتها اللونء ثم قال .. 
يعني فسيتبع ذلك إذن أحد اثنين لأننا لو وضعنا وجود قوتين لحدث 
أن تكون حاستان ذات معنى واحدء أي الحاسة التى تحس به 
والصاسة التى تحس أنْ تلك الحاسة تحس به فكلتاهما تحس بذلك 
المعنى؛ أو لو وضعنا أن نفس الشيء يحس بذاته بحيث يكون الفاعل 
منفعلا الشيء الذي لا يتصورء ثم قال .... يعني ولو وضعنا وجود 
قوتين» أي أن الحاسة التي تدرك أننا نرى هي غير التي ترى؛ لحدث 
أيضا في تلك الحاسة ما يحدث في الأولى؛ فضروري أن تملك إدراكا 
مزدوحا أي إدراك موضوعها الأول الذي تحس به وإدراك كونها 
تدركه؛ ولو وضعنا أيضا ذلك لهاتين القوتين لحدث في الثالثة ما 
يحدث في الثانية وهكذا إلى اللأنهاتيء الشيء الذي هو محال. ولهذا 
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السبب فضروري لنا أن نضع أن قوة واحدة هي التي تدرك كليهما 
وهي التي تدرك أنها تدركهما ولما كان ضروريا قطع اللانهائي 
فالأفضل أن نفعل ذلك في البداية وأن نضع أننا بنفس القوة ندرك 
اللون وندرك أيضا أننا ندركه؛ فما سيصدث لنا من بعد يجب أن نفعله 
من قبل. وكان يقصد هذا عندما قال .... أو أن نضع أن شيئا واحدا 
ينفعل من ذاته ويدركها .. 

7 - ولكن هذا القول ذو إشكال؛ أي وضع كوننا بنفس القوة 
ندرك اللون وندرك أننا ندرك اللونء لأنه إن كانت الرؤية هى الإحساس 
بالبمصر وإن أدرك البصر اللون وإن كان الإنسان لا يرى أنه يرى 
اللون إلا عندما يرى شيئا فسيحدث كون ذلك الذي يراه في البداية 
عندما يحكم على كونه يرى يملك أيضا لونا. وكان يعني بذلك أنه لو 
كان كل مدرك من البصر ملونا والبصر يدرك إدراك اللون لحدث إذن 
من ذلك كون الإدراك ذاته ملونا الشيء الذي لا يتصور 7 

8 - بعد أن أعطى قولا تشكيكيا أخذ يطلله وقال .... يعني 
ولنقل إذن إنه جلي أن الإحساس بالبصر ليس ذا معنى واحد بحيث 
أنه يتبع ذلك كون كل مدرك ياليصر ملوناء ثم قال .... إلخ يعني 
والدليل على هذا هو أننا نحكم بالبصر لا برؤية الملون عندما نحكم 
على كون الظلام ظلاما والضوء صوءا غير أن لا أحد منهما ذو لون» 
بل لا نحكم بنفس الكيفية على الظلام والضوء بالبصر إذ نحكم على 
الضنوء بذاته وعلى الظلام بكونه انعدام الضوء. ولا أعطى هذا التوع 

من الحل أعطى حلا ثانيا للإشكال القائل إن الرؤية يجب أن تكون 
ملونة إن أدركت القوة المبصرة الرؤية وقال .... يعني ونقدر أيضا أن 
نسلم بكون الرؤية ملونة فالبصر عندما يدرك اللون يصبح كأنه ملون 
بأية صفة كانتء والسبب في ذلك هو أن الحس يتقيل المحسوس 
ويندمج فيه. لذا فالبصر يتقبل اللون الذي يتقبله الجسم خارج التفس» 


204 





ولكنهما يختلفان في كون تقبل الحس لا هيولانيا وتقبل الجسم خارج 
النفس هيولانياء ثم قال .... يعني فالحس يتقبل المحسوس لاهيولانيا 
[ أي ] أية حاسة اتفقت لأية محسوسات اتفقت ويما أن الحواس تتقبل 
الحسوسات بأية صفة كانت فتقال عنها أيضا بأية صفة كانت» ثم 
فعندما تكون المحسوسات مفارقة للهيولى تنشأ فى الحواس أحاسيس 
المحسوسة التي هي خارج النفس في الهيولى» ثم قال .... يعني وفعل 
في الحسء أي الكيف الذي يتكيف الحس به ليحرك أيضا قوة الرؤية, 
يحرك أداة السمع كما أن السمع الذي هو بالفعل يحرك قوة السمع 
وكذلك هيئة الأون هي في تحريك البصر كهيئة الكيف الذي يأتي من 
اللون إلى البصر في تحريك القوة المبصرة؛ ثم قال .... يعني وكان 
هكذا لأنه يمكن أن يملك أي كان سمعا بالقوة كما بملك صوتا بالقوة 
وأن بملك صوتا بالفعل كما يملك سمعا بالفعلء ولو ملك صوتا 
بالفعل لملك إدراكا للصوت بالفعلء أي إدراك كونه يسمع وقال .... 
بسبب كونها هكذا بالقوة 1 

9 - بعد أن وضع كون فعلي الحس والمحسوس واحدا وإن 
اختلفا فى الوجود أخذ يبين ذلك بناء على الأشياء العامة المذكورة 
وقال .... إلخ يعني وإن كان ضروريا ألا يوجد كل فعل يصدر عن فاعل 
وكل حركة تصدر عن محرك إلا في شيء منفعل ومتحرك. أما 
يكون فعل المحسوس فى الحس بالذات الذى هو حساس بالقوة. لذا 
فالصوت والسمع اللذان هما بالفعل في ما هو مصوت بالقوة, أي 
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المقروع والذي هو سمع بالقوةء أي حاسة السمعء ثم قال .. 

ويما ال 0 
كل فاعل متفعلا كما تبين في الأقاويل العامة. وأورد هذا كله ليبين أن 
الحواسُ تحرك القوى كما أن المحسوسات التي هي خارج النفس 
تحرك الحواسء ثم قال . ... يعني وكان ضروريًا أن يكون هكذا 
بالخسبة للصوت كما بالنسبة للسمعء أي أنهما يحركان بنفس الكيفية 
وأن الفعل يقع في المتقيل لا في الفاعل بسبب كون كليهما يوجد على 
نوعين : نوع بالقوة ونوع بالفعل 0 

0 - وهذا القول الذي قلناه في الصوت والسمع» أي أن فعلهما 
الذي هو في المنفعل هو عينه بالنّسية للحواس ) الأخرىء ثم كرر 
القضية التى بدا هذا البيان بها وقال .... يعني والسبب في ذلك هو 
كما أن الفعل والإنفعال هما في المنفعل لا في الفاعل كذلك كان فعل 
الحواس والمحسوسات في الحس الأول إن كانت المحسوسات قوى 
فاعلة؛, أما الحواس فهي قوى فاعلة ومتفعلة, أما الحس الأول فمنفعل 

فقط. ولآن هذا خفي: ٠‏ أي كون المحسوسات قوى فاعلة والحواس قوى 
رم ا 1 
ما هى فاعلة والأسماء المنفعلة لأكثرها هي في شكل أسماء قوى 
فاعلة ) قال .... يعني ولكن في بعض الحواس كانت وضعت أسماء 
ل ال امعد ل ذا حةرو در انقتفال الحس ذاته, مكلا صوت 
وسمع؛ فالتّصويت هو فعل الصوتء أما السمع فهو انفعال حاسة 
السمع. وفي البعض يفتقر أحدهما إلى اسم مثلا في البصر فانفعال 
البصر ملك اسما وهو رأى (وإن كان في شكل اسم الفاعل)» أما 
فعل محسوسه ( الذي هو اللون ) فيفتقر إلى اسم في اللّغة اليونانية. 
وفي العريية أقول إن أفعال هيئات الإحساسات الصادرة عن 
الحسوسات إلى قوى الحس الأولى لا يبدو أنها تملك أسماء في أي 
لسان ولو أن ذلك لا يعرف من العامة فهي لا تدرك من الحس ولا 
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1 - ويما أن فعل المحسوس وفعل الحس سيانء أي أن الهيئة 
التي تصدر عنه للحس والهيئة التي يفعل المحسوس بها في الحس 
سيان في الموضوع وإن اختلفتا في الجوهر والصورةء فضروري أن 
يكون فساد الهيئتين معا وحفظهما معاء أي الهيئة التي يكون 
المحسوس محركا بها بالفعل بعد أن كان بالقوة والهيئة التي يكون 
الحس حسا بها بالفعل بعد أن كان بالقوّة» ثم قال .... يعني وهذا يتبع 
في الصوت الذي يقال من جهة هذا النوع؛ وهو الصوت بالفعل. وكذلك 
يحدث في الطعم الذي هو بالفعل وفي الذوق الذي هو بالفعل وفي كل 
العواس: آما في المحسوس الذي هو بالقوة وفي الحس الذي هو 
بالقوة فلا يتبع» أي أن يفسد عندما يفسد أيضا أحدهما الباقي أو أن 
يوجد الباقي لو كان واحدا 5 


2 - غير أن الطبيعيين القدامى لم يقولوا صوابا في هذا المعنى 
إذ كانوا يقولون إنه لا لون بدون بصر ولا طعم بدون ذوق» وقالوا هذا 
إطلاقاء أي أنهم ظنوا أن [ هناك ] بين المحسوس والحس تناسبا 
بسيطا فلو كان أحدهما لكان الباقي ولو فسد أحدهما لفسد 
الباقي» ثم قال .... يعني وهذا الذي قاله القدامى مصيب في نوع 
واحد ولا مصيب في نوع آخر. أما الحس والمحسوس فيقالان تارة 
بالقوة وطورا بالفعل. ولكن قول القدامى يتبع في ما هو بالفعلء أما في 
ما هو بالقوة فلا يتبع» أي أن يكون وجودها وفسادها دوما معا. ولكن 
خطأ القدامى كان لأنهم تكلموا إطلاقا عما يحتاج إلى تحديد ا 

3 - بعد أن وضمع أن الحس الذي هو بالفعل تناسبي بأية صفة 
كانت أخد يبين هذا ويعطي بناء عليه أسباب أكثر الأعراض في الحس 
وقال .... يعني لو كان إذن اتتلاف الأنغام في السمع؛ أي الممتزج 
امتزاجا عذبا هو الصوت والصوت بالفعل هو المسموع بالفعل 
والإئتلاف الذي هو في الأنغام ليس إلا تناسبا معتدلا بين الطرفين؛ أي 
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بين الصوتين الغليظ والحاد اللذين يقالان [ هكذا لت 
فضروري أن يكون الإعتدال الموجود بينهما ( وهو الإتتلاف ) السمع 
ذاته بما أن وحجود السمع بالفعل ليس إلا في ذلك التناسب الذي هو 
الإعتدال ولأن المعدل وا معدل تسبيان ووجود السمع الطبيعي بالفعل هو 
في الصوت المعتدل يحدث كون المسموع والسمع هما في باب النسية. 
وقال إنه ضروري أن يكون السمع ضرياً من تناسب ولم يقل تناسبا 
ببساطة لأنه يظن أن ذلك التناسب وإن كان في باب الخسبة إلا إنه 
تناسب فاعلء والتناسبات من جهة ما هي تناسبات ليست فاعلة بل من 
جهة ما هي خصائص الكيف. إذن فالحواس تعد في النسبة بصفة 
واحدة وفي الكيف بصفة أخرى وسيفهم هذا هكذاء ثم قال ... 

وبسبب ذلك الذي قلنا يعرض كون أية من الحواس ا 
عندما سيتغير ذلك التناسب بحدة عند الخروج إلى أحد الطرفين؛ مثلا 
فساد السمع لدى الصوت الحاد في الحدة والغلظة وفساد الذوق لدى 
الذوق الحاد وفساد البصر لدى الضوء الحاد والظلام الحاد وفساد 
الشم لدى الروائح الحادةء والسبب في ذلك هو كون وحود الحس 
الطيفي هو في تناست مفتدل» ولو مسد ذلك التناسب لفسد الحس بما 
أن ذلك التناسب هو صورة الحس كما أن الصحة هى فى تناسب 
معتدل بين الأريعة أكيافء ولو فسد ذلك التناسب لفسدت الصحة بما 
أن صورة الصحة هي في ذلك التناسب المعتدلء ثم قال .... يعني ولأن 
الحس ضرب من المعنى وضرب من التناسب لذا فالحامض والطو 
والمالح لو أضيفت إلى شبيهها ولم تمتزج بغيره لكانت أشياء لذيذة بما 
أنه لو أنت أمام شبيهاتها في وجود محض لكانت أشياء لذيذة إذ 
ستكون عندتذ أكثر مفارقة للهيولى: ثم قال .... يعني وعلى العموم 
الأشياء الممتزجة من الأضداد التى هى فى كل واحد من الحواس 
أحرى بأن تكون نسبة للأضداد عينهاء مثلا الصوت الذى هو بين الحاد 
والغليظ أحرى من الحاد والغليظ بأن يكون النسبة وكذلك هي الحال 
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بالنسبة للمس مع الساخن والبارد والرطب والجاف"» ولو أن الجسم 
الملامس يمكن آن يسخن ويبرد على عكس الحواس الأخرى كما قلنا 
من قبل» أما المعتدل فهو أحرى من الطرفين بأن يكون التسبة 5 

144 - بعد أن شرع يتفحص في القوة التي نحس بها أننا نصس : 
هل هي عين القوة الخاصة في الحواس بكل حس على حدة أم غيرها ؟ 
أعطى في البداية قولا ينتج عنه أنها واحدة» ومن بعد قولا ثانيا ينتج 
عنه أنها أكثرء ثم قولا يستظلص منه أنها واحدة. والحل الذي خرج 
منه ليبين أن الحمس والمحسوس هما واحد بالفعل لا أنهما مختلفان 
( بسبب ما قد يدث من كون ذلك الذي قد يحكم على الحس ذاته هو 
غير ذلك الذي قد يحكم على المحسوس ذاته ). ويعد أن فعل ذلك عاد 
من يعد إلى عين ذلك التفحص وقال . ... إلخ يعني وجلي من ذاته أن 
كل واحدة من الحواس تحكم على موضوعها الخاص الذي هو لها من 
جهة ما هي تلك الحاسة وتحكم مع ذلك على الفروق الخاصة التي هي 
في ذلك الموضوع الخاصء مثلا أن البصر يحكم على اللون الذي هو 
موضوع خاص به من جهة ما هو بصر ويحكم على الفروق المضادة 
الموجودة فيه» مثلا الأبيض والأسود وما بينهما. وكذلك السمع يحكم 
على الصوت الذي هو موضوعه وعلى الغليظ والخفيف وما بينهما التي 
هي فروق الصوت 0 


5 - ويما أن الحواس تدرك الفروق المضادة التي هي في 
المواضيع الخاصة بكل واحدة من الحوا س فبأية قوة نحكم إذن على 
كونها ا ل 0 
ينتج عن هذا القول ذلك الذي ينتج عن الأول وهو أن القوة التي يحكم 
البصر بها على كون الأبيض هو غير الحلو هي غير قوّة البصر, كما 
أن القوة التي يحكم بها على كونه يرى يبدو أنها غير القوة المبصرة إذ 
أن الفرق بين المحسوسات محسوس 3 


0209 





6 - لنقل إذن إنه جلي مما نقول أن الحس الأخير في اللمس 
ليس في الأحم وفي البصر ليس في العين. وهكذا بالنسبة للحواس 
الأخرى بما أنه لو كان الحس الآخير في العين أو في اللسان في 
الذوق» لكان ضروريًا لو حكمنا على كون الحلو هو غير الأبيض أن 
نحكم بشيئين مختلفين إذ إن ذلك الذي يدرك الطو من جهة هذا 
الوضع هو غير ما يدرك اللون أصلاء فذلك هو في العين فقط وهذا في 
اللحم فقط أو في الشبيه به. ولكن اللحم في اللمس ليس كالعين في 
البصرء ثم بين أن ذلك محال وقال .... يعني ولكنه ضروري أن تكون 
مدركة من شيء واحد ويأداتين, ولو لم يكن ذلك لما استطاعت أن 
تحكم على كون هذا هو غير هذاء ولو لم يمكن الحكم على كون هذين 
الشيئين مختلفين بقوتين مختلفتين تدرك كلتاهما فرديا أحد هذين 
الشيئين لكان ضروريا لو أحسست أنا بكون هذا طوا وأنت بكون ذلك 
أبيض - وأنا لم أحس بما أنت أحسست به ولا أنت بما آنا أحسست 
به - أن أدرك أنا أن محسوسي هو غير محسوسك ولو لم أحس 
بمحسوسك وأن تدرك أنت أن محسوسك هو غير محسوسي ول لم 
تدرك بأية صفة كانت محسوسيء وهذا محال بجلاءء ثم قال .... يعني 
ولكن كما أنه ضروري أن يقول إنسان واحد إن هذا هو غير هذا كذلك 
ضروري أن تكون القوة التي يحكم إنسان واحد بها على كون الحلو 
هو غير الأبيض هى عين القوة الواحدة» إذ أن الحال هو هكذا فى هذا 
بالنسبة للأشخاص كما بالنسبة لأعضاء الحس وإن كانت أيضا أكثر 
في العددء وكان يقصد ذلك لما قال .... يعني لهذا السبب فضروري 
كما أن ذلك الذي يقول إن هذا غير هذا هو انسان واحد أن يكون ما 
يصص ويفهم أن هذا غير هذا هو قوة واحدة:, ثم قال .... يعني وجلي 
إذن من هذا القول أننا لا نحكم على كون المحسوسات مختلفة بقوى 
مختلفة؛ ثم قال .... إلخ يعني أما وأن ذلك الإدراك مع كونه لقوة واحدة 
يجب أن يكون في نفس الحين فجليء لأنه كما أن إنسانا واحدا يقول 
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إن الحسن هو غير السيء كذلك إذا قال في أحد الشيئين إئه غير 
الآخر في نفس الحين» فجلي أنه في الحين الذي يقول فيه إن أحدهما 
هو غير الآخر في ذلك الحين نفسه يقول عن الآخر إنه غير الأول لآن 
الإختلاف هو ضرب نسبة والأشياء الفنسبية توجد معا بالفعل» ثم 
قال .... إلخ يعني ولا أفهم بالحين هذا الحين الذي يقال بالمرض في 
ما هو منقسم كالحين الذي نقول فيه بالعقلانية الخارجية إنه حين آخر 
لو كان مدركا بالعقلانية الداخلية أنه حين آخر ( فالحين الذي يقال فيه 
إنه آخر هو غير الحين الذي يدرك فيه أنه آخر وكان يقصد ذلك عندما 
قال .... يعنى ليس الحين الذي قلت فيه إنه آخر هو الحين الذي يدرك 
فيه أنه آخر ) بل نقول إن هذا الحين هو الآخر وأن الآن هو الآخر 
وذلك الحين هو غير حين الإدراك؛ ثم قال ... إلخ يعني إذن فيماذا 
سيكون ذلك الحكم ؟ أقول : سيكون بقوة لا منقسمة وواحدة وفي زمن 


7 - بعد أن بين أن الحس الألخير ينبغي أن يكون في كل 
الحواس قوة واحدة أخذ يتساءل عن التّوع الذي يمكن من جهته أن 
يكون قوة واحدة ويحكم على الأضداد في نفس الوقت وقال .... إلخ 
يعنى ولكن يمتنع أن نضع أن شيئًا واحدا يتقبل الأضداد في نفس 
الحين من جهة كونه وأحدا ولا متقسماء ثم قال .... إلخ يعني مثلا أنه 
لو كان ذلك حلوا لحرك الحس الأول بجنس ما من الحركة ولو كان 
مرا لحركه بالمند وكذلك بالنسبة للأبيض والأسود. إذن لو حكمت 
الحاسة على كون هذا هو غير هذا ( إذ أن هذا حلو فى حين أن ذلك 
فر بالؤهون ) لانفعلت القوة الواحدة واللأمنقسمة بالأضضداد معا من 
جهة كونها واحدة ولا منقسمة؛ وهذا محالء ثم قال .... إلخ يعني هل 
يمكن إذن أن تكون هذه القوة الحاكمة على الأضداد معا واحدة في 
الموضوع ولا منقسمة ولكنها بالمعاني التي تتقبلها منقسمة بحيث يحل 
به هكذا الإشكال ؟ بما أن هذه القوة بقدر ما هي منقسمة تدرك 
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الأشياء المعدة المنقسمة ويقدر ما هي واحدة تحكم عليها بحكم 
واحدء ثم قال .... يعني لعل الحكم على الأشياء المختلفة والمضادة هو 
من جهة الجوهر والصورة منقسمء ولكنه من جهة الموضوع ومن 
جهة الهيولى لا منقسم كما نقول عن الثّمرة إنها لا منقسمة 
بالموضوع ومنقسمة من جهة الكائنات اللختلفة فيهاء أى اللون 
والراكحة والطعم يلالا سن 

8 - بعد أن وضع هذه الصيغة لحل الإشكال المذكور عاد الآن 
ليذكر أن ذلك لا يكفي في الحل وقال .... إلخ يعني إذن إن هذا محال 
أي أن تكون تلك القوة واحدة في الموضوع وأكثر من جهة الجواهر 
والصورء إذ لا يمكن أن يكون شيء واحد لا منقسما بالموضوع 
ومتقبلا للأضداد معا إلا بالقوة لا بالفعل والوجود» مثلا يمكن أن يقال 
جسم واحد ساخنا وياردا معا بالقوة» أما بالفعل فلا إلا من جهة كونه 
منقسماء أي لأن جزءا ما منه ساخن وجزءا ما بارد. وكان يقصد ذلك 
كال إلخ بعد انرون هذا قال عب الخ يعني لهذا السيت 
فضروري ألا تتقبل تلك القوة صور المحسوسات المضادة إن كانت 
هذه القوة واحدة أي محصسة هكذاء أي واحدة في الموضوع وأكثر في 
الجوهر. وقال والفهم لآن الفهم في هذا المعنى شبيه بالإحساسء؛ أي 
أن في كليهما قوة متقبلة وحاكمة. وهذه تحكم على الأضداد معا كما 
سنبين في القوة العقلانية. وينوي بهذه الأشياء كلها أن يبين أن تلك 
القوة ليست واحدة من جهة ما هي بالقوة كما هي الهيولى الأولى بل 
هي واحدة في العقل وفي الوجود وبالفعل وكثرة من جهة الأدوات كما 
سذبين مرز, بعد ع 

9 - بعد أن بين أنه يستحيل أن تكون تلك المقدرة واحدة 
باللضمون وكثرة بالملكات أخذ يعطي الصيغة التي تكون من جهتها 
واحدة والصيغة التي تكون من جهتها كثرة. وبما أن ذلك يصعب 
أن يقال وأنه أهون أن يبيّن بالمثال أورد القول عن طريق المثال 
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وقال .... إلخ يعني ولكن تلك الملكة هي واحدة وكثرة كالنقطة التى هى 
مركز الدائرة عندما تستخرج خطوط كثيرة من المركز إلى الدائرة. 
وكان يقصد ذلك عندما قال نقطة الواحد تلك النقطة التي هي 
محدردة بقط واحدء كه قال..:.: يعت من إجهة كونها اشنتين وأكثر 
بالإحساسات التي ترتبط بها كما أن النقطة اثنتان وأكثر بأطراف 
الخطوط الخارجة منهاء فتلك الملكة منقسمة إذن لدى الإنفعال من 
المحسوسات ال مختلفة» ثم قال .... يعني ومن جهة كونها شيئا ما لا 
منقسماء أي من جهة ما هي غاية تحريكات الحواس من المحسوسات؛ 
كما أن الثقطة هي شيء ما لا منقسم من جهة ما هي غاية الخطوط 
الخارجة نحوها من الدائرة» فتلك الملكة تقدر أن تحكم على الاشياء 
المختلفة التي ترتبط بها من جراء الإحساسات. ولنا بين الصيغة التي 
يمكن حسبها أن يفهم أن تلك الملكة لا منقسمة والصيغة التي يمكن 

حسبها أن يفهم أنها منقسمة أخذ يميز فعلها من جهة ما هي منقسمة 
وفعلها من جهة ما هي لا منقسمة وقال .... إلخ يعني إذن من جهة 
كونها منقسمة بالإحساسات تفعل تلك الملكة بذلك الشيء الواحد ما هو 
بالنسبة إليها شبيه بالنقطة فعلين مختلفين في نفس الوقت ومن جهة 
كونها تستخدم الأشياء التي هي بالضسبة لها شبيهة بالاطراف بالنسبة 
للخطوط أي الإحساسات بقدر ما هي تملك هذا التشابه» فهي تحكم 
على الأشياء المختلفة أحكاما مختلفة؛ ومن جهة ما هي واحدة تحكم 
على الأشياء المختلفة حكما واحداء وكأنه يرى أن ملكة الحس يحسن 
أن تقال واحدة بالصورة وكثرة بالأدوات المرتبطة بها والتي تمر بها 
حركات المحسوسات نحوها يعدي تربط بها من أن نقول إنها واحدة 
بالموضوع وكثرة من جهة الصور التي تتصور فيهاء فذلك الوجود 
أحرى بها من جهة ما هي حاكمة؛ أما هذا فمن جهة ما هي متقبلة. 
ولكن مع ذلك لو وضعنا أن هناك عين المعنى بسبب الصورة لما 
استطعنا أن نجد أي شيء تحكم به على كون الأشياء المختلفة مختلفة» 
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فالأحرى أن ينسب الحكم إلى تلك المقدرة من جهة ما هي فعل من أن 
ينسب إليها من جهة ما هي قوةء كما أن اهتزازها المنفعل من 
الإحساسات أحرى بأن ينسب إليها من جهة ما هي موضوع متقبل 
لا من جهة ما هي موضوع فاعل. إذن فهي عنده كما يبدو متقبلة من 
جهة الإحساسات وفاعلة من جهة الحكم, إذ إن تقبل شيء ما هو غير 
الحكم عليه. وهذان الشيئان يلزم أن يوجدا في .شيء ما على وجهين 
مختلفين. ولذا نرى أن تلك الملكة تحكم على المعاني التي تتقبلها خاصة 
وعلى انعدامهاء وكذلك الحال بالنسبة للملكة العقلانية ولكنهما تختلفان 
فى كون تلك الملكة تتصل بالمعانى الهيولانية» أما هذه فتتصل بالمعانى 
اللأممتزجة بالهيولى كما سيتبين من بعد 00000022020 

0 - لأن القدامى يتفقون على تحديد النفس بهذين الفرقين 
خاصة: أي بالحركة المطية وبالمعرفة والإدراك اللذين يبدو أنهما 
التعقل والإحساس.ء ثم قال .... إلخ يعني وكانوا يصسبون أن التعقل 
هو جنس الحس الذي هو إما جسم أو جسمانيء إذ أن النفس في 
هذين الشيئين تحكم على الأشياء وتعرفها. ويما أن القدامئ كانوا 
يقولون إن التعقل والإحساس هما لملكة ومقدرة واحدة لذا ينبغي أن 
نتفحص ذلكء ثم قال : كأمبيدوقلاس (:»1ء40+م::8) إلخ» يعني كما 
قال أمبيدوقلاس من أن العقل عد الناس يحكم على الشيء الحاضر 
المحسوس. وفي موضع آخر قال إن الصس والعقل سيان»؛ ويسبب ذلك 
يتحول العقل دوما عندهم كما يتحول الحس. ويقصد بالتحول 
الخطأ الذى يعرض لكلتا المقدرتين أو النسيان والأعراض الأخرى التى 
يحسيون أن لهما فيها اشتراكا. وكان فومروس (سمعءعسه8) تفك 
هذا عندما قال إن الحس شبيه بالعقل 0 

1 - يعد أن بين أنه يلزم بعد القول في ملكة الحس أن 
نستقصي في الفارق بين هذه الملكة وملكة العقل قال إنه حسب أن 
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العقل جسماني كما هو الحسء وذلك لأن كثيرا من القدامى كانوا 
يظنون أن الإحساس والتعقل سيان ثم ذكر السبب المؤدي بهم لقول 
ذلك ويين ما ينقصهم في ذلك وقال .... إلخ يعني إذن هؤلاء الناس 
كانوا يحسبون أن كلا من التعقل والإحساس جسم لأنهم كانوا 
يعتقدون أن التعقل والإحساس يقعان بتوسط الشبيه ولأن هاتين 
الملكتين تدركان الجسم فضروري أن تكونا جسمانيتين كما حددناه 
من قبل في رأي القدامى في ذلكء ثم قال .... إلخ يعني ولو آنه كان 
لزاما عليهم أن يقولوا سبب الخطأ على هذا الوجه فالخطأ يوجد أكثر 
عند الحيوان والنفس توجد في أكبر وقت جاهلة ومخطئة لا عالمة ثم 
قال : ولذا فضروري إلخ يعني ويسبب كونهم يعطون هذه العلة 
في المعرفة يحدث لهم إها أن يسلموا بما يقول أهل السفسطة 
(#بعةءام50)» أي إن كل ما يمر بالفكر أي كل الخيالات مصيب أو أن 
يقولوا إن الصواب هو في كون النفس تلامس الشبيه يما أنها جسم 
وإن الخطأ هو في كونها تلامس اللاشبيه, فاللاشبيه هو الضد والخطأ 
هو ضد الصواب. وذلك الذي قاله جلي؛ أي أنه إن أدركت النفس 
الأشياء بأشياء موجودة فيها كما يقولون يحدث لو قالوا إنها شبيهة 
بالكل ( لآن الكل فيها ) ألا يكون لهم خطأ أصلا أو أن يقولوا إنها 
متركبة من أحد هذين الضدين الموجودين فى الأشياء. وهكذا سوف 
تجد الحق لو أدركت الضد الشبيه وسوف تخطئ لو أدركت الضضد 
اللاشبيه» ثم أعطى ا محال المصاحب لهذا وقال .... يعني ولكن يحدث 
لهذا الوضع أن يكون الخطأ في الضد الخاص ضمن كل واحدة من 
الأشياء المضادة: ولكنه جلى أنه يمكن أن يعرض الخطأ فى كلا 
القدينعلن الوا وأئة غين خاصض يكبت زاهد فقط ل 

2 - هذا القول يمكن أن يكون ردا على تلك الوصلة لأن التي 
بدا بها أعلاه لأنه يحتاج للرد وكأنه يقول : ولأن القدامى كانوا 
يحددون النفس بالحركة والإدراك» وقد حسب أن الإدراك بالعقل 
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والحس واحد بما أن كليهما معرفة. وكان أيضا كثير من القدامى 
يعتقدون هذا بسبب كونهم كانوا يظنون أن الشبيه يعرف فقط شبيهه. 
ولأنهم كانوا يقولون هذا فلنقل نحن إن الإحساس ليس فهما بالعقل, 
ويمكن أن نفهم القو!, هكذا بأن الرد منقوص وسوف يكون هذا القول 
مبدا وكأنه يقول : ويما أنه تبين أنه ضروري أن تستقصي في هذا 
المعتى فلنقل إن الإحساس ليس تعقلاء ثم قال .... إلخ يعني وكون العقل 
هو غير الحس فجي من ذاتهء فالحس يوجد عند كل الحيوان؛ أما 
العقل فعند القليل أي عن الإنسان. وقال القليل بسبب ما يحسب من 
كون أكثر الحيوانات تشترك مع الإنسان في تلك الملكة» ولأن هذا لم 
يكن جليا في هذا الموضع قبل المسلّم به وهو أننا لا نقدر أن نقول إن 
كل الحيوانات تتعقل. ولا كانت هاتان الملكتان مختلفتين في الموضوع 
فضروري أن تكون مختلفتين في الوجودء فما يختلف في الموضوع 
يختلف في الوجودء ثم قال .... إلخ يعني والأشياء المتعقلة التي يكون 
الصواب في أكبر جزء منها واللأصواب في أكبر جزء من جهة كونها 
أضدادا ليست واحدة مع الأضداد التي هي في الحسء أي التي يكون 
الصواب في أكبر جزء من واحد منها والخطأ في أكبر حزء من الآخرء 
فالص يقول دائما الحق في الأشياء الخاصة والباطل في العامة: أما 
العقل فيقول على العكس الحق في العامة والباطل شي الخاصة؛ والحس 
أيضا يدوم الصواب فيه في الأشياء الخاصة أكثر من صواب العقل 
في الأشياء العامة. ولذا قال داتما عندما قال .... وقال من بعد ا 


3 - بعد أن بين أن الفكر لا يكون إلا عند مالك العقلانية أخذ 
يبيّن أن الفكر الذي يعتبر عند بعض الحيوان عقلانية ليس إلآ تفكيرا 
ناشئا عن الخيال وأن الخيال ليس بحس ولا بعقل وقال .... إلخ يعني 
والفكر لا يوجد إلا عند مالك العقلانية إذ أن التخيل هو غير الإحساس 
والتفكير بالعقل والتخيل لا يقع بدون إحساس وبدون تخيل لا يقع 
اعتقادء وكأنه ييثير هنا إلى تباين هذه الملكات الثلاث من جهة المتقدم 
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والمتأخْر في الطبيعة إذ إن كان الحس فلا يتبع أن يكون الخيال» ولكن 
لو كان الخيال لكان الحسء وكذلك لو كان العل لكان الخيال ولا 
العكسء ثم قال .... إلخ وهذا القول جليء ثم قال .... إلخ يعني فالخيال 
إرادي بالنسبة لناء فلو أردنا تخيل الأشياء الموضوعة في الذاكرة والتي 
أحسسنا بها من قبل لاستطعنا هذا القعل. وكان يقصد ذلك عندما 
قال .... إلخ يعني ونستطيع أيضا بهذه المقدرة تصور صور خيالية لم 
نحس قط بأكيافها الفردية, ثم قال .... إلخ يعني أما الظن فليس 
بإرادي. وكان يقصد ذلك عندما قال .... يعني فيحدث لنا بالضرورة 
إما أن نظن حقًا أو باطلاء وليس الحال هكذا في الخيال. وتلك هي 
إحدى العلل المنطقيّة التي يظهر منها أن التخيل هو غير التعقل ..... - 

4 - ما قاله جلي وهو علة منطقية أخرى على كون الخيال غير 
الإعتقاد والظن. لأننا إن ظننًا أن شيئا ما سيكون مخيفا ننفعل نحن 
بأية صفة كانت انفعالا ماء ولكن لا انفعالا كما لو كان ذلك الشيء 
المخيف حاضرا. وكذلك لو ظننا أن شيئًا ما سوف يكون بلا خطر 
لانقعلنا حالاء ولكن لا انفعالا من كيف ذلك الشىء الذى هو بلا خطر 
والموجود حاضرا. أما لو تخيلنا ذلك الشيء المخيف لانفعلنا حالاآً كما 
لو كان حاضرا. ويعني هنا بالإعتقاد الإيمان. والموضع الذي وعد 
بأن يتكلم فيه عن تلك الفروق يبدو لي أنه كتاب الحس والمحسوس 
إن أنه يتكلم هنالك عن الأشياء الخاصة بهذه القوى وعن أعراضها 


5 - بعد أن أكمل القول في الحس بدأ يتكلم من بعد عن مقدرة 
التخيل وقال : ويما أن التعقل إلخ يعني ويما أنه جلي أو يكاد أن 
التعقل هو غير الإحساس» ولكن ليس بجلي كون التعقل هو غير الخيال 
( إذ أنه يظن أن أحد أفعال العقل هو التخيل وأحدهما التصديق والا 
فرق بين الخيال والعقل ). ولهذا السبب يلزم أولا تحديد مقدرة الخيال؛ 
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ثم سوف نتكلم من بعد عن المقدرة العقلانية» ثم قال .... إلخ يعني لنقل 
إذن إن كان الفعل الذي يقع فينا هو الذي يقال خيالاء لا من جهة 
التهابه كما كيرا ما يقال إن الحمس باطل: فضروري أن يكو وما 
إحدى تلك القوى المدركة المفكّرة» أي إما حسنا أو ظنًا أو علما أو عقلا 
أوقوة غير تلك القوى وهيئة غير تلك الهيئات التى نعير الكائتنات بها 
أي نختارهاء وهو واحد مما يلزم أن نقول به حقًا أو ياطلاء ثم أخذ 
يبين أنه ليس إحدى تلك القوىء ويعنى بالعقل كما يبدو لى القضايا 
الأولى وبالعلم ذلك الذي يصدر عنها ..... 1 

6 - أما أن الخيال ليس حسا فسيتيين من هذه الأشياء التى 
سنقولها : إحداها هي أن المس هو على ضربين» أي إما بالقوة 
( مثلا البصر عندما لا يفعل ). أو بالفعل ( مثلا الرؤية ). وهناك 
ضرب من خيال هو ليس بحس لا بالفعل ولا بالقوة» أي الخيال الذي 
يقع في النوم. فجلي أن الخيال الذي هو في النوم من جهة ما هو 
بالفعل ليس حسا بالقوة ومن جهة كون ذلك الفعل هو له بدون حضور 
الأشياء المحسوسة فهو ليس أيضا حسا بالفعلء ثم قال .... إلخ هذه 
هي الحجة الثانية» وهي أن الحس يقع دائما مع حضور المحسوس» 
أما الخيال فلاء بل مع غيابهء ثم قال .... إلخ هذه هي الحجة الثالثة, 
إذ يظن أن ليس كل حيوان يتخيل وأن هناك حيوانا لا يتحرك تحو 
المحسوسات إلا عند حضورها بالفعلء كالدود والذياب وأما التحل 
والنمل فيتخيل بالضرورة. إلا أن النحل فمن أجل صناعته وأما النمل 
فمن أجل تخبئة قوته؛ ولكن لا يهتم بالمثال؛ ثم قال .... إلخ هذه هي 
حجة أخرى وهي أن الحواس دائما مصيبة؛ أي في أكبر جزءء أما 
الخيال فهو باطل في أكبر جزءء ثم قال .... إلخ هذه هي حجة خامسة 
وهي جلية من ذاتها إذ لا نقول عندما نحس بكون شيء ما هو هكذا 
في الواقع إننا نتخيلهء بل عندما لا يدرك الحس حقا أنه هكذا. ولو كان 
الحس والخيال سيان للزم أنه حيثما يقال حس يقال هناك خيال؛ ثم 
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قال .... إلخ يعني وهناك برهان منطقي آخر وقريب مما ذكر سابقاء 
أي آتنا كثيرا ما نتخيل صورا وأعيننا مغلقة ..... 

7 - بعد أن دحض كون الخيال حسا شرع في دحض كونه 
علما أو عقلا أو ظنًا وقال .... إلخ يعني ولو كان الخيال علما أو عقلا 
لكان داتما صادقاء أي لقال الحق» ولكن ليس الحال كذلك. إذن فليس 
بعلم ولا بعقلء ثم قال : يبقى إذن يعني يبقى إذن أن ننظر هل هو 
ظن بما أن كليهما يقالان تارة صادقين وتارة كا ذبين» وهذا يجعلنا نظن 
أنهما مقدرة واحدة من جهة المقولتين الإيجابيتين في الشكل الثاني» ثم 
قال : ولكن يتبع الظن إلخ يعني ولكن يتبع داتما التصديق الظن. لذا 
لو كان الخيال ظنا لحدث أن كل متخيل ذو تصديقء ولكن الكثير يتخيل 
دون أن يكون ذا تصديق. فلا واحدة من السوائم ذات تصديق وإن 
كان أكثرها يتخيلء ثم قال : كل ظن إذن إلخ يعني ولأن كل ظان 
مصدق وكل مصدق يكفي لنفسه وكل ما يكفي لنفسه يملك العقلانية 
فضروري أن يملك كل ظان العقلانية. ولو كان الخيال ظنا لملك كل 
متخيّل إذن العقلانية» ولكن كثيرا من السواتم والزواحف يبدو أنها تملك 
الخيال» ولكنها لا تملك بتاتا العقلانية. إذن فالخيال ليس بالظن 58 

8 - بعد أن بين أنه محال أن يكون الخيال ظنا أو حسا أو علما 
أو عقلاء وعموما أية كانت من ملكات العقلانية» بدأ يبين أيضا أنه ليس 
متركبا من الظن والحس كما كان يقول بعض القدماء وقال : وجلي 
أن الخيال إلخ يعني وجلي أن الخيال ليس ظنا مقترنا بحس ولا ملكة 
متركبة من الظن والحس بناء على الأقاويل المذكورة سابقا التي بينا 
فيها أن الخيال ليس إحدى تلك الملكات, فلو كان متركبا منها لحدث أن 
تقال حقًا عنه خصاتص تلك الملكات التى يتركب منها بكيفية وسطى إذ 
إن المتركب من بعض الأشياء ضروري أن يوجد فيه بأية كيفيّة كانت 
ما يوجد في المركبات» ويناء على هذا أيضا [ أي ] على كونه جليا أن 
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الظن قد لا يكون حقا في شيء ما إلا في ما يكون الإحساس به؛ بل 
قد يلزم أن يكونا في معنى واحدء أي لو كان التركيب الذي ينشأ من 
الظن الخاص بالأبيض والإحساس به كما كان البعض يقولون خيالاء 
ويشير إلى إغلاطون الظان حسب ما أعتقد أن الخيال هو أن يتركب 
لنا في شيء واحد الظن والحس معاء ثم قال .... إلخ يعني فالظن 
يتعلق بالحسن والحس بالآبيض ويمتنع أن يكون الخيال متركبا من 
ظن متعلق يكون نفس الشيء أبيض وحسناء فالظن والحس من جهة 
هذه الكيفية لن يكونا متعلقين بنفس الشيء إلا عرضا وأما الخيال 
عندهم فهو ظن وحس متعلقان بنفس الشيء لا عرضا. وضروري أن 
يكون هكذا لأنه إذا كان الخيال متعلقا بنفس الشيء ( وهذا جلي ) 
ويتركّب من الظنْ والحس فضروري أن يكون الظن والحس متعلقين 


9 - والدليل على كون الظن والحس ليسا متعلقين بنفس الشيء 
المدرك هو أتهما كثيرا ما يتناقضان في نفس الشيء إذ نحس بأشياء 
باطلة ومع ذلك نملك عنها رأيا صاتباء مثلا نحس بالرؤية أن كم 
الشمس هو كم قدم ومع ذلك نرى حقًا أن الشمس أكبر من الأرض» 
ثم قال .... إلخ يعني ويحدث إذن لو كان الظن والحس في مثل تلك 
الأشياء متعلقين بنفس الشيىء المدرك إما أن يلقى الإنسان أمامه 
الرأي الصائب في تلك الاشياء» وإن كان الرأي سا ما غير متمول 
بسبب تحول الشيء الذي يقع الرأي عليه من هيئة ما إلى أخرى, 
ولا بسبب كون صاحب الرأي يتحول أيضا بسبب مرض أو سهر 
أو برهان ما أدى به إلى استخلاص الضدء بل متحولا من ذاته فكأن 
الحس والظن هما نفس الشيء لأنهما متعلقان بنفس الشيء أقول 
يحدث أن يلقي أمامه [ ذلك الرأي ] أو أن يبقى عليه مؤمنا بالضدين 
معاء وسيكون الشيء في ذاته حقا وباطلا معا في نفس الوقت» ثم 
قال .... يعني ويستحيل أن يعود رأي صاتب القهقرى وأن يصبح 
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باطلا من ذاته ولكن لا يصبح الشيء باطلا إلا عندما يتحول في ذاته 
بدون أن يكون قد تراءى لنا. ويما أنه يستحيل أن يكون نفس الشيء 
حقا وياطلا ويستحيل أن يتحول الحق من ذاته بدون تحول الشيء لذا 
يستحيل أن يكون الظن والحس متعلقين بنفس الشيء 0 


0- بعد أن دحض كون الخيال هو إحدى تلك القوى أو متركيا 
منها بدأ يبين جوهره وكنهه وقال : الخيال إذن إلخ يعني وتبين إذن 
من هذا القول أن الخيال ليس إحدى تلك القوى ولا متركبا منها بل 
جوهر تلك القوة هو ما أقول» فإن كانت هي من بعض الأشياء التي 
تتحرك من غيرها وتحرك غيرها وإن بدا أن الخيال ملكة متحركة 
ومنفعلة من غيرها وإن امتنع أن يكون [ ذلك ] بدون الحس بل كان 
فى أشياء محسوسة وعند الحيوان المألك لحس مكتملء وإن أمكن أن 
تقع الحركة من الصن الذي هو بالفعل فضروري ألا يكون الخيال 
بالفعل شيئا غير اكتمال تلك الملكة بالمعاني المحسوسة الموجودة في 
الحس من جهة الكيف الذي تكتمل المواس من جهته بالمحسوسات 
التي هي خارج النفس وأن يكون الكمال الأول لذلك الجزء من النفس 
هو الملكة التي طبعت على أن تندمج في الإحساسات التي هي في 
ذات الحس المشترك. ولكن أرسطاطليس صرح في هذا القول بالسابقة 
وسكت عن اللأحقة لأنها جليّة ولأنه سيبينها من بعد بكيفية أكمل 37 

1 - وضروري إن كان الخيال حركة من الحس بالفعل أن تكون 
تلك الحركة التي هي خيال شبيهة بالحس فيما يحدث للحس وأن بمتنع 
أن تكون تلك الحركة خارج الحس أو خارج الحصيوان وأن تكون 
الحيوانات الفاعلة بها والمنفعلة بأشياء كثيرة من بين تلك التى تملك تلك 
الملكة وأن تكون هي صافبة وباطلة كما [ هو الحال ] بالنسبة للس, 
ثم قال : ويحدث ذلك إلخ يعني ويحدث أن يعرض في الخيال الحق 
والباطل بما أنه حركة من الحس الذي هو بالفعل بناء على ما سأذكره 
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فيما يعرض في الحس إذ إن ضربا من الحس صاتب في أكبر جزء 
وهو الحس الذي يتعلق بالأشياء الخاصة مثلا : أن هذا أبيض أو أسود 
إن ضربا منه باطل في أكبر جزء وهو على وجهينء أي الحس المتعلق 
بالمحسوسات العرضية: مثلا كون هذا الأبيض هو سقراط (5ه1ه50) 
أو إفلاطون (71:0)» والحس المتعلق بالمحسوسات المشتركة: مثلا الكم 
والمركة ضفي هذين التوعين من المحسوسات يقع الخطأء وإذا كان 
هكذا فضروري أن يعرض للخيال بالنسبة لذلك ما يعرض للحس وأكثرء 
أولا إما لآن الحركة التي تقع في الخيال من الصس الذي هو بالفعل 
تختلف عن الحركة التي تقع في الحس من المحسوسات عند غياب 
المحسوساتء ولهذا السبب يعرض البطلان للخيالء ثانيا أو لأن حركة 
تلك الأنواع الثلاثة من الحواس لدى الملكة المتخيلة تختلف بعضها عن 
بعض. أما الخيال الذى يتعلق بالمحسوسات الخاصة فهو عندما يدركها 
في البداية صائب بأية صصفة كانتء وأما الخيال الذي يتعلق بأنواع 
المحسوسات الأخرى فهو وإن لم يدركها باطل بما أن الحس يخطئ 
فيهاء ثم قال .... يعني كما يبدو لي فالإدراك إذن والحركة اللذان 
يصدران عن الحس بالفعل واللذان هما الخيال يختلفان عن الحس 
بالفعل فيما يوجد من حق وفي الإحساس. وكان يقصد بذلك أن الحس 
صائب ولو تغيب المحسوس لربما ستتحول تلك الدلائل الباقية منه في 
الصن المشترك ولكان ذلك سبب خطإ الملكة المتخيلة وإن كان الحس 
صاتباء ثم قال .... يعني وتختلف تلك الحركة التي تقع من الأنواع 
الثلاثة للحس بالفعلء أي الذي هو في الملكة المتخيلةء عن هذه الأنواع 
الثلاثة للحس. إذن فالحركة التي تقع من الإحساس الذي يقع من 
المحسوسات الأولى الخاصة ستكون صائية إذا كان الإحساس 
حاضراء آي إذا سبق الإحساس بها بالفعل الخيال. أما الحركتان 
الأخرييان اللتان تقعان من النوعين الآخرين للإحساس بالفعل الذي يقع 
من النوعين الآخرين للمحسوسات فهما باطلتان وإن كان الإحساس 
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حاضرا وأحس بتلك الأشياء قبل الخيال: وبالخصوص إذا كان زمان 
إدراك المحسوس من الحس بعيدا. ويما أنه ضروري إذا كان الخيال 
حركة من الحس بالفعل أن يكون الخيال شبيها بالحس في كل هيئاته 
وأن يمكن رد أسباب كل الظواهر فيه للصى ولو كان شبيها بالحس في 
نعي نا لكان سرك هن الحى بالفطل لاو ا 
أيضا من هذا القول أننا نستطيع أن نرد أسباب كل الظواهر فيه إليه 
من جهة كونه حركة من الحصس وأنه يستحيل أن نردها لمقدرة أخرى. 
وعندتذ فبما أن كل ذلك ضروري جمع كل ما قاله وأعطى الخلاصة التى 
كان يعنيها وقال: إذن إذا كان ما ذكرناه إلخ يعني إذن إذا كان ما 
ذكرناه عن هذا الجزء من النفس يبدو موجودا وإذا لم يحدث فيه كل ما 
يحدث فيه إلا من جهة كونه حركة من الحس الذي هو بالفعل فقط لا 
بتوسط مقدرة أخرى للنفس ( ولكن لو وضعنا كونها مقدرة أخرى من 
المقدرات المدركة أو متركبة من أكثر من واحدة منها لحدث المحال كما 
تبين من هذا القول. أما ذلك الذي نكرنا فهو ذلك الذي يقال في الواقع 
خيالا ). إلن قالخوال خو شركة من الحتن الاي هو بالقغل. ويجب أن 
تعلم أن الخيال يبدو حركة من الحس بالفعل بتؤسط .* شيئين أولهما هو 
أنه لو وضع ألا نوع يمكن أن يقال فيه إلا الأنواع المذكورة سابقاء أى 
ما أن يكون علما أو عقلا أو ظنًا أو حسا أو المتركب من هذه الأشياء 
أو حركة مفعولة من الحس ومن الكل يعرض المحال إلا من كونه حركة 
من الحس ( فمن هذا لا يعرض أي محال ) فضروري أن يكون الخيال 
حركة من الحس بالفعل. أما من جهة كونه لو وضع أنه يكون مع 
المحسوس وفي المحسوس والشبيه به في كل هيئاته لاستطعنا أن نرد 
إليه أسباب كل الظواهر على هذا الوجه. لذا فضروري أن يكون حركة 
من الحس بالقعل. وجمع أرسطاطليس الإثنين واستخلص أنه ضروري 
أن يكون جوهر الخيال ذلك الجوهرء ولذا لابد أن نفهم هكذا قول 
أرسطاطليس في هذا المقام .... 
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2 - ويما أن الرؤية هي خصوصيا ذلك الذي يقال أولا حسا 
لأنها أسمى الحواس ولا تكتمل إلا بالضوء» لذا فاسم هذه المقدرة 
يشتق من اسم الضوء في اللغة اليونانية» ثم بدا يذكر فائدة هذه 
المقدرة عند الحيوانء أي السبب الفاتي وقال .... إلخ يعني ويما أن 
الإحساسات تدوم وتبقى في الحيوان المتخيل بعد غياب المحسوسات 
على ذلك الشكل الذى كانت عليه عند حضور المحسوسات لذا يتحرك 
الحيوان بتلك الإحساسات أي بتلك المقدرة عند غياب الحسوسات في 
حركات كثيرة نحو المحسوس واللامحسوس بحثا عن المفيد وهرويا 
من المضرء كما كان يتحرك بالحواس المتحركة من المحسوسات بحيث 
أن الحيوان لا يفتقر للفائدة الموجودة فى حضور المحسوسات عند 
غيابهاء بل تبقى تلك المقدرة على الشكل الذي كانت عليه عد حضور 
المحسوسات. وعلى العموم فاستفادة الحواس من حضور المحسوسات 
أعطيت لتلك المقدرة عند غياب المحسوسات بحيث أن الحيوان يملك 
بذلك وجودا أسمى من أجل امتلاك السلامة؛ ثم قال .... إليخ يعني 
وبعض الحيوانات تفعل بهذه المقدرة لأنها لا تملك العقل وتملك هذه 
المقدرة مكان العقل من أجل الحصول على السلامة وبعضها تفعل بها 
عندما يختفي العقل بسبب المرض أو غيرهء وهي الحيوانات المالكة 
للعفل كالبشر وإذن فهي بالشسبة إليها مكان العقل. هذا قوله هنا في 
الخيال وفي ماهيته وسببيتهء وهذان الشيئان مرغوب فيهما بالطبع ا 
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شرح ابى رشد القرطبي الكبير 
للكتاب الثالث لأرسطاطليس في النقس 


1 - بعد أن أكمل القول فى ماهية المقدرة المخيلة وفى سببيتها 
بدأ يستقصي في المقدرة العقلانية وييحث عم تختلف فيه عن 
المقدرات المدركة الأخرىء أي مقدرتي الحس والخيال؛ وهذا في 
الكمالين الأول والنهائي وفي الفعل والإنفعال الخاصين بما أنه ضروري 
أن تختلف المقدرات المختلفة في هذين الشيئين. . وإذا كانت مختلفة 
في هذين الشيئين فجلي أن تختلف في كيف الفعل إن كانت فاعلة أو 
[ في كيف ] الإنفعال إن كانت منفعلة أو في كليهما إن كانت كليهما. 
ويما أن له مثل هذا المقصد بدأ أولا يبين أن وجود هذه المقدرة, أي 
كونها مختلفة عن مقدرات النفس الأخرىء هو جلى من ذاته بما أن 
الإفسان يختلف بهذه المقدرة عن الحيوانات الأخرى كما قيل في كثير 
من المواضع. ووجه التشكيك, أي هل تختلف عن المقدرات الأخرى في 
الموضوع كما في المعنى أم تختلف فقط في المعنى, لا يلزم أن يعرف 
مسبقا في هذا الإستقصاء بل ربما سيتبين من هذا الإستقصاء كيفها 
وقال : أما عن جزء النفس إلخ يعني أما جزء التّفس الذي ندرك به 
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الإدراك الذي يقال معرفة وتعقلا بما أنه جلي أنه مختلف عن المقدرات 
الأخرى» وأن تجهل أولا هل يختلف عن مقدرات الئفس الأخرىء: في 
الموضوع والمعنى ( كما كان إفلاطون وغيره يقولون إن موضوع هذه 
المقدرة في الجسم هو غير مضمون الأخريات )2 أم هل لا يختلف 
عن الأخريات في الموضوع بل فقط في المعنى فلا يضير في هذا 
الإستقصاء الذي نقصده. أما الآن فيلزم أن نستقصي في الفارق 
الذي تختلف هذه المقدرة به عن الآخرياتء ثم قال . ... يعني ويلزم أولا 
أن نستقصي في كيف التعقل : هل هو فعل أم انفعال ؟ فمعرفة أفعال 
النقفس سابقة عندنا لمعرفة جوهرها. ويبدو أنه كان يقصد هنا بالمعرفة 
المعرفة النظرية ويالتعقل المعرفة العملية بما أن العقل مشترك بين 
الجميع؛ أما المعرفة فلا 5 

2 - بعد أن بين أن مبدأً الإستقصاء فى جوهر هذه المقدرة هو 
الإستقصاء في جنس ذلك الفعل الذي هو التعقل والعلم بالجنس يسبق 
العلم بالفرق أخذ أولا يتشكك في ما إذا كان التعقل من المقدرات 
المنفعلة كالحس أم الفاعلة, وإن كان من المنفعلة هل هو منفعل يسبب 
كونه هيولانيا بأية صفة كانت وممتزجا بالجسم» أي مقدرة في الجسم 
كما أن الحس منفعلء 0 
بالحسم أصلا بل يملك من معنى الإنفعال التقبل فقط وقال . ... إلخ 
يعني لنقل إذن إننا لو وضعنا أن التعقل هو كالإحساسء أي من 
المقدرات المنفعلة. بحيث أن تتقبل المقدرة الأولى المتعقلة المتعفّلات 
وتدركها كما أن المقدرة المصسة تتقيل المحسوسات وتدركها فضروري 
أن يكون أحد اثنين : إما أن يعرض لها ضرب من التحول والإنفعال 
عن المتعقل شبيه بالتحول الذي يعرض للحس عن المحسوس بما أن 
اكتمال الحس هو مقدرة في الجسمء أو ألا يعرض له تحول شبيه 
بتحول الحواس وانفعالها من المحسوس بما أن اكتمال العقل الأول 
ليس مقدرة في الجسم, بل لا يعرض له ذلك البتة. وكان يقصد 
هذا عندما قال : أو شيء آخر شبيه يعنيء أو ألا ينفعل انفعالا 


226 





مساويا لانفعال الحس» » أي لا يعرض له تحول شبيه بالتّحول الذي 
يفطن الحس» » بل يشابه فقط الحس في التقبل لأنه ليس بمقدرة في 
الجسم .... 

3 - بعد أن بين أنه مسروري أولا أن يستقصي في ذلك الفعل 
الذي هو التعقل هل هو منفعل أم فاعل بدأ يضع ذلك الذي يريد أن 
يبينه, أي أنه متعلّق بمقدرة منفعلة بأية صفة كانت وأنه لا متحول لأنه 
ليس بجسم ولا بمقدرة في الجسم وقال .... إلخ يعني ولو استقصي 
جيدا فيه لظهر أنه ضروري أن ذلك الجزء من النفس الذي يقع التعقل 
به مقدرة لا متحولة من طرف الصورة ة التي تفهمهاء بل لا يملك من 
معنى الإنفعال إلا فقط كونه يتقبل الصورة التى يفهمها ولانه بالقوة 
ذلك الذي يفهمه كالحاسة لا لأنه هذا الشخص المحدد بالفعل إما 
جسما أو مقدرة في الجسم كما هي الحاسة. وكان يقصد ذلك عندما 
قال. ... يعني وهو بالقوة كالحس لا أن تلك المقدرة هي هذا الشحمن 
المحدد إما جسما أو مقدرة ذ في الجسمء ثم قال.. .. ويمكن فهم [ قوله ] 
هكذا : وضروري أن يكون من المقدرات المافعلة بحيث تكون نسية 
الصى إلى المحسوسات كنسبة العقل إلى المعقولات» وطبقا لهذا 
سيكون التحويل في نظام القول ويلزم إذن أن يقرأ هكذا : يلزم أن 
تكون هيئته حسب التشابه : كما فى العس لزى | الحسرسان عذلك 
هو العقل لدى المعقولات» و[ يشترط ] ألا يكون منفعلا انفعالا 
كانفعال الحواس» بل هو يتقيل الصورة وهو بالقوة كذلك الشىء لا ذلك 
الشيء؛ ويمكن أن يفهم هذا : وهيئته ستكون على هذا الوجه : كما 
هو الحس لدى المحسوسات كذلك هو العقل لدى المعقولات» يعني أن 
وضعه كاامنفعل لا يناقض كون نسبته إلى العقل قد تكون كنسبة 
الح إلى الصندوس: .يل لعلذا اوسلمنا. ,انه يمل هقه الخسية 
لكان ضروريا أن يكون لا متحولا. واضطرنا إلى هذا العرض كونه 
جليا بذاته أو يكاد أن العقل بملك تلك النسبة مع أن هذا هو شبه 
مبدأ لمعرفة كونه لامنفعلا ولا متحولا 5 


207 





4 - بعد أن وضع أن العقل الهيولائي المتقبل ينبغي أن يكون من 
جنس القوى المنفعلة وأنه مع ذلك لا يتحول عند التقبل لأنه ليس بجسم 
ولا بقوة في الجسم أعطى البرهان حول ذلك وقال . إلخ يعني 
وضروري إذن إن فهم كل الكائنات خارج النفس أن يسمى قبل الفهم 
على هذا الوجه من جنس القوى المنفعلة لا الفاعلة وألا يكون ممتزجا 
بأجسامء أ لامها رولا قر ف خضي لبي آل خيرات كما 
قال أتكساغوراسء ثم قال : كي يعرف إلخ يعني وضروري ألا يكون 
ممتزجا ليفهم الكل ويتقبله إذ لو كان ممتزجا لكان إذن إما جسما أو 
قوة في الجسمء ولو كان أخذ هذين الشيئين لملك صورة خاصة ولمنعته 
هذه الصورة من تقبل صورة مغايرة ما. وكان يقصد هذا عندما قال : 
إذ لو ظهر فيه إلخ يعني إذ لو ملك صورة خاصة لنعته إذن تلك 
الصورة من تقبل صورا مختلفة خارحية بما أنه غير تلك الصورة. 
وينبغي الآن أن ننظر في تلك القضايا التي بين أرسطاطليس بها هذين 
الشيئين عن العقلء أي كونه من جنس القوى المنفعلة وكونه لا متحولا 
لأنه لا جسم ولا قوة ذ في الجسم إذ أن هذين الشيئين هما مبداً كل ما 
يقال عن العقل. وكما ا لحي ا ول دل 
المبدأ إذ أن أقل خطأ في المبدمٍ هو سبب أكبر خطإ في النهاية كما 
يقول أرسطاطليس. فلنقل إذن : أما وأن التعقل هو بأية صفة كانت 
من القوى المتقبلة كما هو الحال بالنسبة لقوة الحس فجلي بناء على 
هذا فالقوى المنفعلة هي متحركة مما تنتسب إليه, أما الفاعلة فتحرك 
ذلك الذي تنتسب إليه. ويما أن الشيء + ل يسرك لاعن حنهة إسا هو 
بالفعل ويتحرك من جهة ما هو بالقوة فضروري يقدر كون صور 
الأشياء هي خارج النفس بالفعل أن تحرك النفس العقلانيّة من جهة 
كونها تفهمهاء كما أنه ضروري بقدر كون المحسووسات كاتئات بالفعل 
أن تحرك الحواس وأن تتحرك الحواس من طرفها. ولذا تحتاج الدّفس 
العقلانية للنظر في المعاني التي هي في الملكة المتخيلة كما يحتاج 
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الحس للتمعن في المحسوساتء ولكن بما أنه يبدو أن صور الأشياء 
الخارجية تحرك تلك القوة بحيث أن الفكر يزيل عنها هيولاتها ويجعلها 
أولا متعقّلة بالفعل بعد أن كانت متعقلة بالقوة, على هذا الوجه يبدو أن 
هذه النفس فاعلة لا منفعلة إذن من جهة كون المتعقّلات تحركها فهى 
منفعلة ومن جهة كونها متحركة من طرفها فهي فاعلة. ولذا سيقول 
أرسطاطليس من بعد إنه ضروري أن يضع في النفس العقلانية هذين 
الفارقين» أي ملكة الفعل وملكة الإنفعال» ويقول بصراحة إن كلا 
الجزءين فيها هو لا كائن ولا فاسد كما سيظهر من بعد. ولكن بدا هنا 
يشير إلى جوهر هذه الملكة المنقعلة بما أن ذلك ضروري ذ في التعلم. 
إذن يتبين من هذا أن ذلك الفارق» أي المتعلق بالإنفعال والتقيلء يوجد 
في القوة العقلانية. أما أن الجوهر المتقبل لتلك الصور ضروري ألا 
يكون جسما ولا ملكة في الجسم فجلي من القضايا التي عمد إليها 
أرسطاطليس في هذا القولء وأولاها أن ذلك الجوهر يتقبل كل الممور 
الهيولانيةء وهذا معروف عن هذا العقلء أما الثانية فهي أن كل متقبل 
لشيء ما ضروري أن يتعرى من طبيعة المتقبل وألا يكون جوهره 
جوهر المتقيّل في الصف إذ لو كان المتقبّل من طبيعة المتقبّل لتقبّل 
إذن الشيء ذاته ولكان إذن المحرّك متحركا . من هنا فضروري أن 
يفتقر الحس المتقبل للون إلى الأون و [الصن ] المتقبل للصنوت إلى 
الصوتء وهذه القضية ضرورية. وبدون شك ويناء على هاتين المقولتين 
يتبع أن ذلك الجوهر الذي يقال العقل الهيولاني لا يملك في طبيعته أية 
كانت من تلك الصور الهيولانية» ويما أن الصور الهيولانية هي إما 
جسم أو صور في الجسم فجلي أن ذلك الجوهر الذي يقال العقل 
الهيولاني هو لا جسم ولا صورة في الجسم, إذن فهو لا ممتزج 
بالهيولى بتاتا. ويجب أن تعلم أن ما أعطى هذا هو بالضرورة بما أن 
ذلك الذي جوهره هذا وهو المتقبل لصور أشياء هيولانية أو لصور 
هيولانيّة لا يملك في ذاته صورة هيولانيّة أي متركبة من هيولى 
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وصورة؛ وهو ليس أيضا أية صورة من الصور الهيولانية إذ إن 
الصنور الهيولائيّة لا متقتسلة: وهو ليس آيضا من الصون الأولى 
البسيطة إذ إنْ لك منفصلة ولكن لا .... تتقيل الصنور إلا مخلفة ومن 
“حهنة كوديا متعكة بالقرة ل والفعل: إذن فيو كائن تين الصرر: 
والهيولى والمتكون منهما. أما هل يملك ذلك الجوهر صورة خاصة 
مختلفة في الوجود عن الصور الهيولانية فلم يتبين بعد من هذا القول 
إذ إن القضية القاتلة إن المتقبل يلزم أن يتعرى من طبيعة المتقبل تفهم 
[ بأن يتعرى ] من طبيعة صنف ذلك المتقبل لا من طبيعة جنسه, 
وخاصة طبيعة الأبعد منه وخاصة طبيعة ما قيل باشتراك. ولذا قلنا إنه 
يوجد فى حاسة الألمس متوسط بين الأضداد التى يدركها إن إن 
الأضداد هي غير المتوسطات في الصنف. ويما أن هيئة العقل 
الهيولاني هي هكذاء أي أنه أحد الكائنات وأن القوة مفارقة ولا تملك 
صورة هيولانية» فجلي أنه لا منفعل بما أن الأشياء ء المنقعلة, ٠‏ أي 
المتحولة, هي كالأشياء الهيولانية وأنه بسيط كما يقول أرسطاطليس 
ومنقصل. وهكذا تفهم طبيعة العقل الهيولاني عند أرسطاطليس 
وسنتكلم من بحد عن شكوكه 211 

5 - بعد أن بين أن العقل الهيولاني لا يملك أية كانت من الصور 
الهيولانية بدأ يحدده على هذا برل ل ا 
ذلك إلا طبيعة إمكان تقبل الصور المتعقلة الهيولانية وقال : وهكذا لا 
يملك أية طبيعة إلخ يعني إذن وذلك الجزء من النّفس الذي يقال 
العقل الهيولاني لا يملك أية طبيعة وأي جوهر يتكون بهما من جهة 
كونه هيولانيا إلا طبيعة الإمكان يما أنه يتعرى من كل الصور 
الهيولانية وال معقولة, ثم قال : وأقول عقلا إلخ يعني وأقصد ب «عقلا» 
هنا ملكة النفس التي تقال حقا عقلا لا الملكة التي تقال عقلا بصفة 
واسعة, أي الملكة المتخيلة في اللغة اليونانية بل الملكة التي نميز 
الأشياء النظريّة بها ونفكر في الأشياء العمليّة المستقبليّة بهاء 1 
قال .. ٠‏ يعني إذن فص العقل الهيولاني هو في ذلك الذي هو بالقوة كل 
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معاني الصور الهيولانية العامة وليس بالفعل أي واحد من الكائنات قبل 
أن يفهمها. وإذا كان هذا حد العقل الهيولاني فجلي أنه يختلف لديه 
عن الهيولى الأولى في كونه بالقوة كل معاني الصور العامة الهيولانية. 
أما الهيولى الأولى فهي بالقوة كل تلك الصور المحسوسة بدون معرفة 
أوفهم. والسبب الذي تكون هذه الطبيعة من أجله مميزة وعارفة ( أما 
الهيولى الأولى فليست بعارفة ولا بمميزة ) هو أن الهيولى الأولي تتقبل 
صورا مختلفة أي فردية وكما هيء أما هذه فتتقبل صورا عامة. ومن 
ذلك يظهر أن تلك الطبيعة ليست هذه ولا غيرها لا جسما ولا ملكة في 
الجسم فلو كان كذلك لتقبلت إذن الصور من جهة كونها مختلفة وكمأ 
هيء ولو كان ذلك لكانت إذن الصور الموجودة فيها متعقلة بالقّوة ولا 
مازت إذن طبيعة الصور من جهة كونها صورا كما هي الهيئة في 
الصور الفردية سواء كانت روحانية أم جسمانية. ولذا فضروري إن 
تقبات تلك الطبيعة التي تسمى عقلا المنور أن تتقبّل المنور على غير 
وجه تقبلها منه من جهة كون تلك الهيولات تتقبل الصور التي يكون 
انضمامها للهيولى انتهاء للهيولى الأولى فيهاء ولذا فلا ضرورة أن 
يكون من جنس تلك الهيولات التي انضمت فيها الصورة وليست في 
ذاتها الهيولى الأولى» فلو كان كذلك لكان عندئذ التقبل فيه من جنس 
واحد إذ إِنْ اختلاف طبيعة المتقبل يفعل اختلاف طبيعة المتقبل. إذن 
دفع هذا أرسطاطليس لوضع هذه الطبيعة التي هي غير طبيعة 
الهيولى وغير طبيعة الصورة وغير طبيعة المتألف منهما .... وهذا عينه 
أدى بثيوف راستوس (سعىهرهء:11) ويثامسطيوس (سةاعفسء«7) 
وبأكثر العارضين ليظنوا أن العقل الهيولاني هو جوهر لا كائن ولا 
فاسدء فكل كائن وفاسد هو هذا لا غير. ولكن تبين من قبل أنه هذا لا 
غير لا جسم ولا صورة ذ في الجسمء وأدى بهم ليظنوا مع ذلك أن تلك 
هي عبارة أرسطاطليسء فهذا المعنى أي كون هذا العقل هو مثل هذا 
يظهر جيدا للمتمعنين في برهان أرسطاطليس وفي ألفاظه؛ وأما عن 
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البرهان فهو من جهة ما عرضنا. وأما عن ألفاظه فلأنه قال إنه لا 
منفعل وقال إنه منفصل ويسيطء فهذه الألفاظ الثلاثة مستعملة فيه من 
طرف أرسطاطليس ولا يصح بل يستبعد استعمال أحدها في التعليم 
البرهاني المتعلق بالكائن والفاسد. ولكن عندما رأوا من بعد أن 
أرسطاطليس يقول إنه ضمروري إن كان العقل بالقوة أن يكون أيضا 
العقل بالفعل أي الفاعل ( وهو ذلك الذي يخرج ذلك الذي هو بالقوة من 
القوة إلى الفعل ) وأن يخرج العقل من القوة إلى الفعل ( وهو ذلك 
الذي يضعه العقل الفاعل في العقل الهيولاني من جهة كون الصناعة 
تضع الصور الإصطناعية في هيولى الصانع )»؛ وبعد أن رأوا ذلك 
ظنوا أن ذلك العقل الثالث الذي يضعه العقل الفاعل في العقل المتقبل 
الهيولاني ( وهو العقل النظري ) فضروري أن يكون أزليا ولو كان 
المتقيل أزليًا والفاعل أزْليا فضروري أن يكون المفعول أَزليا بالضرورة, 
ولأنهم رأوا هذا الرأي يحدث ألا وجود في الواقع لعقل فاعل ولا مفعول 
بما أن الفاعل والمفعول لا يعقلان إلا مع الكون في الزمان؛ أو لنقل إن 
قولك هذا فاعلا وهذا مفعولا ليس إلا من جهة التشابه وإن العقل 
التتظري ليس غير اكتمال العقل الهيولاني بالعقل الفاعل بحيث يكون 
التتظري شيئا ما متركبا من العقل الهيولاني والعقل الذي هو بالفعل, 
وما يبدو من كون العقل الفاعل يفهم تارة إذا ما كان مرتبطا بنا وتارة 
لا يفهم يعرض له بسيب الإمتزاج» أي بسبب امتزاجه بالعقل 
الهيولاني» وبناء على هذا النوع فقط اضطر أرسطاطليس ليضع العقل 
الهيولاني لا بسبب كون المعقولات النظرية فاسدة ومفعولة» وأكدوا ذلك 
بالذي قاله أرسطاطليس من قبل من كون العقل الفاعل يوجد لدينا في 
النفس بما أتنا نبدو معرين الصور من هيولاتها آولا ثم فاهمين لهاء 
وتعريتها ليست غير جعلها معقولة بالفعل بعد أن كانت يالقوة كما أن 
فهمها ليس إلا تقبلهاء ولما رأوا أن هذا الفعل الذي هو خلق المعقولات 
وإنشاؤها عاتد إلى إرادتنا ومزداد فينا من جهة ازدياد العقل الذي هو 
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فينا أي النظري وقد تبين بعد أن العقل الذي يخلق وينشئ المعقولات 
والمتعقّلات هو العقل الفاعلء لذا قالوا إن العقل الذي هو حسب 
الحالة العادية هو ذاك العقل ولكن يعرض له الضعف تارة وتارة 
الزيادة يسيب الإمتزاج . إذن دفم هذا ثيوهراستوس (ساعهجرمهم11) 
وثامسطيوس رعس عقتس 17) وغيرهما ليروا هذا الرأي في العقل 
النظري وليقولوا إن ذلك كان رأي أرسطاطليس. وحول هذا هناك 
إشكالات غير قليلة أولها أن هذا الوضع يناقض ما وضعه 
أرسطاطليس» أي أن نسبة المعقول بالفعل للعقل الهيولاني هي كنسبة 
المحسوس للحس ويناقض الحق في ذاته إذ لو كان التعقل أزليا للزم أن 
يكون المعقول أزليا ولكان ضروريا بهذا السيب أن تكون الصور 
المحسوسة متعقلة بالفعل خارج النفس ولاهيولانية بتاتا. وهذا ضد ما 
يوجد فى تلك الصور. ويقول أرسطاطليس أيضا بصراحة في هذا 
الكتاب إن نسبة تلك المقدرة المميزة العقلانيّة إلى معاني الصور المتخيلة 
هي كنسبة الحواس إلى المحسوسات» ولذا فلا تفهم التفس شيئا بدون 
الخيال كما أن الحواس لا تحس بشيء بدون حضور المحسوس. إذن 
فلو كانت المعاني التي يفهمها العقل من بين الصور المتخيلة أزليّة لكانت 
معانى المقدرات المتخيلة أزلية» ولو كانت هذه أزلية لكانت المعاني 
المحسوسة إذن أزلية إذ إن المعاني المحسوسة بالنسبة لهذه المقدرة هي 
كالعاني الخيالية بالنسية للمقدر 5 العقلانية, ولو كانت المعاني المحسوسة 
أزلية لكانت إذن المحسوسات أزلية أو لكانت المعاني المحسوسة - 
أخرى غير معاني الأشياء الموجودة خارج النفس في الهيولى إذ 

أن نضع كون تلك المعاني نفسها تارة أزلية وطورا ل 
ممكنا أن تتحول الطبيعة الفاسدة فتصبح أزلِيّة, ولذا فضروري لو كانت 
هذه المعاني التي هي في التفس من الكائنات الفاسدات أن تكون تلك 
كائنة وفاسدة, وفي هذا كان مطنبا في القول في موضع آخر. إذن 
فهذا أحد المحالات التي يبدو أنها تناقض ذلك الرأي مما وضعنا من 
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كون العقل الهيولاني ملكة لا محدثة من حديد إذ يظن أنه محال 
تصوّر كيف ستكون المتعقّلات محدثة ولن تكون هي محدثة إذ إذا ما 
كان الفاعل أزليا وكان المنفعل أزليا فضروري أن يكون المفعول أزلياء 
وأيضا إذا ما وضعنا أن المفعول كائن ( وهو العقل الذي هو في الحالة 
العادية ) فكيف نستطيع أن نقول في ما ب ينشئ ويظظق المتعقلات ؟ 

وهناك تساؤل ثان ن أكثر صعوية حقا وهو إن كان العقل الهيولاني كمال 
الإنسان الأول كما يتبيّن من حد التّفسء والعقل النظري الكمال النهائي 

( أما الإنسان فهو كاتن وفاسد وواحد في العدد بكماله النّهاتي 
الصادر عن العقل )2 فضرورى أن يكون هكذا بكماله الأول» أي أن 
أكون أنا غيرك بواسطة الكمال الأول بالنسبة للمعقولات وأن تكون أنت 
غيري ( وإلا لوجدت أنت بوجودي ولوجدت أنا بوجودكء: وعلى العموم 
لكان الإنسان كائنا قبل أن يكونء ولما كان هكذا الإنسان كاتنا 
وفاسدا في ما هو إنسان بل لو كان لكان في ما هو حيوان ). فكما 
أنه ضروري إذا ما كان الكمال الأول هذا لا غيره ومتعددا بتعدد 
الأشخاص أن يكون الكمال النهائي على هذا الشكل يظن أن العكس 
أيضا كذلك ضروري؛ أي إذا ما كان الكمال النهاتي متعددا بتعدد 
أفراد البشر أن يكون الكمال الأول على هذا الشكل وتحدث محالات 
أخرى كثيرة لهذا الوضع: فلو كان الكمال الأول واحدا بالنسبة لكل 
الناس ولا متعددا بتعددهم لحدث لو تحصلت أنا على معقول ما أن 
تتحصل أنت أيضا على نفس ذلك المعقول؛ ولو نسيت أنا معقولا ما أن 
تنساه أنت أيضا. ومحالات أخرى كثيرة تحدث لهذا الوضع إذ يظن 
ألا فرق بين كلا الوضعين في ما يحدث من محالء أي في ما نضع 
من كون الكمالين النهائي والأول هما على هذا الشكلء أى لا متعددين 
بتعدد الأشخاص. ولو اجتنبنا كل هذه المحالات لصث لنا أن نضع أن 
الكمال الآول هو هذا المعنى» أي فردي في الهيولى ومتعدد بتعدد أفراد 
البشر وكائن وفاسد. وقد تبين بعد من برهان أرسطاطليس المذكور 
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أنه ليس هذا لا غيرء لا جسم ولا ملكة في الجسم. إذن فكيف 
نستطيع أن نفلت من هذا الخطأ أوما هي الطريقة لحل هذا 
السؤال ؟ أما الإسكندر [ الافروا ديسي ]| عتمم عتعتلوساوم «عقممدما4 
فيرتكز على هذا القول النهائي ويقول إنه يناسب أكثر الطبيعيين 
رع طذاععسنه77)؛ أي القول الذي يستخلص منه كون العقل الهيولاني 
ملكة محدثة بحيث أننا نظن ما يراه فيه وفي ملكات النفس الأخرى من 
كونها تهيئات مفعولة في الجسم من ذاته بفعل الإمتزاج والتركيب» 
ويقال إن هذا لا مستبعدء أي أن ينشأ من امتزاج الأسطقسات مثل 
هذا الوجود السامي العجيب ولو كان بعيدا عن جوهر الأسطفقسات 
بسبب أكبر امتزاج. ويعطي دليلا على كون ذلك ممكنا بناء على ما 
يظهر من أن التركيب الذي وقع أولا في الاسطقساتء أي تركيب 
الأريع أكياف البسيطة» مع كون ذلك التركيب الصغير هو سبب أكبر 
اختلاف يقدر ما أن الأسطقس الأول هو الثار والآخر الهواء» وإذا كان 
هكذا فلا يستبعد أن تنشأ هنالك بتكثر التركيب الذي هو الإنسان 
والحيوان ملكات مختلفة في المقدار عن جواهر الاسطقسات. وقال هذا 
بصراحة وعلى العموم في بداية كتابه عن الثفس (©:127 4 ©) وأيشار 
على التاظر أولا في النفس بوجوب المعرفة المسبقة لعجائب تركيب 
جسم الإنسانء وقال أيضا في المقالة التي ألفها عن العقل 
(مماءء1اء:11 46) طبقًا لرأي أرسطاطليس إن العقل الهيولاني ملكة 

مفعولة بالمزاج وهذه هي ألفاظه : .... وهذا الرأي في جوهر العقل 
الهيولاني بعيد جدا عن ألفاظ أرسطاطليس وعن برهانه. أما عن ألفاظه 
معندما يقول إن العقل الهيولاني منفصل وإنه لا يملك أداة جسمانية 
وإنه بسيط ولا منفعل أى لا متحول؛ وعندما بمدح أنكساغوراس في 
ما قاله من كونه لا ممتزجا بالجسم. أما عن البرهان فكما علم في 
ما كتبنا. أما الإسكندر [ الإفروديسي ] فيعرض برهان أرسطاطليس 
الذي استظص منه كون العقل الهيولاني لا منقعلا ولا هذا لا غير ولا 
جسسما ولا ملكة في الجسم بحيث أنه كان يقصد التهيئة ذاتها 
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لا موضوع التهيئة» ولذا يقول في كتابه عن النفس إن العقل الهيولاني 
يشبه أكثر للتهيئة التي هي في اللوحة اللأمكتوبة منه لأوحة المهيأة. 
ويقول إن تلك التهيئة يمكن أن يقال بحق إنها ليست هذا لا غير لا 
جسما ولا ملكة في الجسم وإنها لا منفعلة. ولكن ذلك الذي قاله 
الإسكندر لا قيمة له فذلك يقال بحق عن كل تهيئة» أي إنها لا جسم ولا 
هذه الصورة في الجسم. إذن لماذا خص أرسطاطليس بذلك التهيئة 
التي هي في العقل من بين التهيئات الأخرى لو لم يكن ينوي أن يبين 
لنا جوهر المهيأ بل جوهر التهيئة ؟ ولكن يمتنع أن نقول إن التهيئة 
جوهر مع كوننا نقول إن موضوع تلك التهيئة ليس بجسم ولا بملكة في 
الجسمء ولذلك الذي استخصه برهان أرسطاطليس معنى غير الذي 
يقال من جهته إن التهيئة ليست بجسم ولا بملكة في الجسمء وهذا جلي 
من برهان أرسطاطليس. فالقضية القائلة إن كل متقيل لشيء ما 
ضروري ألا يوجد فيه بالفعل أي شيء من طبيعة المتقيل جلية من كون 
جوهر المهيأ وطبيعته ييحثان عن تملك هذه المقولة المبدئية من جهة ما 
هو مهيأء فالتهيئة ليست تقبلا بل وجود التّهيئة بالنسبة للمتقبل هو 
كوجود العارض الخاصء ولذا لو كان التقبل لما كانت التهيئة ولبقي 
المتقبل. وهذا جلي ومفهوم من طرف كل العارضين بناء على برهان 
أرسطاطليس فأن يكون شيء ما لا جسما ولا ملكة في الجسم يقال 
على أربعة أوجه مختلفة : أولها موضوع المتعقلات وهو العقل الهيولاني 
الذي تبينت ماهيته, والثاني هو التهيئة ذاتها الموجودة في الهيولات وهو 
قريب من النوع الذي يقال من جهته إن العدم البسيط هو لا جسم ولا 
ملكة في الجسمء أما الثالث فهو الهيولى الأولى التي تبين أيضا 
وجودهاء والرابع هو الصور المجردة التي تبين أيضا وجودها. وكل 
هذه أشياء مختلفة وأدت بالإسكندر [ الإفروديسي ] إلى هذا العرض 
البعيد إرادة الهروب من الخطأ الجلي؛ أي من الإشكالات المذكورة. 
وترى أيضا الإسكندر يرتكز في كون كمال العقل الأول يلزم أن يكون 
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ملكة محدثة على الأقاويل العامة المقولة في حد التفسء أي أنه الكمال 
الأول للجسم الطبيعي العضوي» » ويقول إن ذلك الحد صاتب بالنسبة 
لكل أجزاء النفس بمعنى واحد ويعطي الحجة المنطقية في هذا : فقولك 
إن كل أجزاء النفس صور ذو معنى واحد أو يكاد» ولأن الصورة في 
ما هي غاية مالك الصورة يمتنع أن تنفصل فضروري لو كانت 
كمالات الدفس الأولى صورا أل تنفصل. وبهذا يفن أن يكون فى 

كمالات النفس الأولى كمال منفصل كما يقال عن الربان والسفينة» أو 
عموما سيكون فيها جزء ما يقال كمالا بمعنى مختلف عن المعنى 
الذي يقال به ذلك في الأشياء الأخرى. وهذا الذي يتصوره هو أنه 
جلي بناء ء على الأقاويل العامة في الثفس قال أرسطاطليس بوضوح إنه 
ليس بجلي في كل أجزاء الثفس إذ قولك الصورة والكمال الأول 
قول ملتبس في خصوص النّفس العقلانية وفي خصوص أجزا ء الثفس 
الأخرى. أما أبو بكر - ابن باجة (ماءء مس4 - «عناعءوطسط4) كييدو 
أنه يقصد في الجلي من قوله أن العقل الهيولاني هو الملكة المتخيلة من 
جهة ما هي مهيأة لتكون المعاني التي هي فيها معقولة بالفعل وألا 
ملكة أخرى هي موضوع المعقولات عدا تلك الملكة, أما أبو بكر فيبدو 
أنه يقصد هذا هرويا من المحالات الحادثة للإسكندرء أي أن الموضوع 
المتقبل للصور المتعقلة هو جسم مفعول من الأسطقسات أو ملكة في 
الجسم إذ لو كان هكذا لحدث إما أن يكون وجود الصور في النفس 
هو وجودها خارج النفس ولما كانت النفس هكذا فاهمة أو أن يملك 
العقل أداة جسمانية لو كان موضوع المعقولات ملكة في الجسم كما 
هو الحال بالنسبة للحواس. وما يستبعد أكثر من رأي الإسكندر هو 
هذا الذى قاله من كون التّهيئات الأولى للمعقولات وللكمالات الأخرى 
النهائية المتعلقة بالتفس أشياء مفعولة بالتّركيب لا ملكات مفعولة 
بتمرك خارجي كما هو شهير من رأي أرسطاطليس وكل المشائين 
(قءة1ونومز:ءءط) فذلك الرآأي في ملكات النفس الفاهمة ) إن كان 
حسب ما فهمناه ) غالطء فمن جوهر الأسطقسات ومن طبيعتها 
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لا يمكن أن تنشاً ملكة مميزة فاهمة. فلو كان ممكنا أن تنشأ من 
طبيعتها وبدون محرك خارجى مث هذه الملكات لكان عندتذ ممكنا أن 
يكون الكمال النهائئ الذى هو المتعقّلات شيئا ما مفعولا بجوهر تلك 
الاسطقسات كما ينشأ اللون والذوق. وهذا الرأي شبيه برأي الثَافين 
للأسياب الفاعلة واللأمسآمين إلا بالأسباب الهيولانية وهم أولئك 
الذين يقولون بالإتفاق» ولكن الإسكندر أسمى من أن يؤمن به» ولكن 
الإبشكالات التي اعترضته في العقل الهيولاني أجبرته عليه. ولنعد إذن 
إلى كلامنا ولتقل إنه لريما تكون تلك الإشكالات هي التي أدت بابن 
باجة لهذا القول في العقل الهيولاني ولكن ما يعرض له من محال 
جلي» فالمعاني الخيالية هي محركة العقل لا متحركة إذ إِنْه بين أنها ما 
نسبته إلى الملكة المميزة العقلانية هي كنسبة المحسوس إلى الحس لا 
كنسبة الحس إلى الهيئة التي هي الحس» ولو كان التقبل هو المتعقلات 
لتقبل إذن ن الشيء ذاته ولكان المحرك متحركا . وقد تبين بعد أن العقل 
الهيولاني يستحيل أن يملك صورة بالفعل بما أن جوهره وطبيعته هما 
في كونه قد يتقبل الصور من جهة ما هي صور. ولما كان كل ما 
يمكن أن يقال في طبيعته العقل الهيولاني يبدو محالا إلآما.قاله 
أرسطاطليس الذي تحدث له أيضا مساكل غير قليلة» أولاها أن 
المعقولات النظرية أزلية وأما الثانية فهي أقواهاء أي أن الكمال النهاتي 
عند الإنسان قد يكون متعددا بتعدد الأفراد البشرية وأن الكمال الأول 
قد يكون واحدا في العدد للجميع وأما الثالثة فهي مسألة ثيوفراستوس 
زعلا كه جرمء:1"1) وهي أن وضع كون ذلك العقل لا يملك أية صورة 
ضروري وأيضا أن وضع كونه كائنا ما ضروري وإلاً للا كان تقبل 
ولا تهيئة؛ فالتهيئة والتقبل يكونان بناء على كونهما لا يوجدان في 
الموضوعء وإذا كان كاتنا ما ولم يملك طبيعة الصورة ة يبقى أن بملك 
طبيعة الهيولى الأولى الشيء الذي هو جد مستبعدء فالهيولى الأولى 
هي لا فاهمة ولا مميزة. وكيف يقال في شيء ما قد يكون وجوده مثل 
هذا إنه مفارق ؟ ولما كان كل هذا لذا تراءى لي أن أكتب ما يبدو لي 
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في هذا ولو لم يكن ما يظهر لي تاما فسيكون مبدا التمام؛ ولذا أدعى 
الإخوان المطلعين على هذا المكتوب ليكتبوا تشكيكاتهم ولعل بذلك 
سيوجد الحق فيه إن لم أجده بعد؛ فالحق كما يقول أرسطاطليس يتفق 

مع ذاته ويشهد لها بكل صفة. أما المسألة القائلة : كيف ستكون 
المعقولات النظرية كائئة وفاسدة وسيكون فاعلها ومتقبلها أزليين ؟ وما 
هي الحاجة لوضع وجود العقلين الفاعل والمتقبل إن لم يكن هناك شيء 
ما مصدث ؟ تلك المسألة ما كانت لتحدث لو لم يكن هنا شيء آخر هو 
السبب في كون المعقولات النظرية محدثة. أما في الواقع فذلك لأن تلك 
المعقولات تكو من اثنين أولهما محدث والآخر لا محدث وما قيل في 
هذا هو من جهة المجرى الطبيعيء فبما أن التعقل كما يقول 
أرسطاطليس هو كالإدراك بالحس فيكتمل بموضوعين أولهما الموضوع 
الذي يصبح به الحس صاتيا ( وهو المحسوس خارج النفس ).ء أما 
الآخر فهو الموضوع الذي يكون الحس به صورة موجودة ( وهو كمال 
الحس الأول )» فضروري أيضا أن تملك المتعقلات بالفعل موضوعين 
أولهما هو الموضوع الذي تكون به صائية, أي الور التي هي 

خيالات حقة, أما الثاني فهو ذلك الذي تكون المتعقّلات به واحدا من 
الكاتنات في الوجود وذلك هو العقل الهيولاني إن لا فرق في هذا بين 
الحس والعقلء إلا أن الموضوع الذي يكون الحس يه صائبا هو خارج 
النفس والموضوع الذي يكون العقل به صائيا هو داخل النفس. وهذا 
قيل من طرف أرسطاطليس في ذلك العقل كما سيرى من بعد. 
وموضوع العقل هذا الذي هو محركه بأية صفة كانت هو ذلك الذي 
حسيهة ابن باحة زمناءءصموء4) متقيلا لأنه وحده تارة عقلا بالقوة 
وطورا عقلا بالفعل» وتلك هيئة الموضوع المتقبل وحسبه انعكاساء وهذا 
التتاسب يوجد أكثر اكتمالا بين الموضوع الذي يحرك البصر وبين 
الموضوع الذي يحرك العقلء فكما أن الموضوع المحرك للبصر والذي 
هو اللون لا يحركه إلا عندما يصير اللون بالفعل بحضور الضوء ع بعد 
أن كان بالقوة, كذلك المعاني الخيالية لا تحرك العقل الهيولاني إلا 





عندما تصير المعقولات بالفعل بعد أن كانت بالقوة. وبسبب ذلك كان 
ضروريا لأرسطاطليس أن يضع العقل الفاعل كما سيرى من بعدء 
وهو المخرج لتلك المعاني من القوة إلى الفعل. فإذن كما أن اللون الذي 
هو بالقوة ليس كمال اللّون الأول الذي هو المعنى المدرك بل الموطسوع 
الذي يكتمل بهذا اللون هو البصرء كما أن الموضوع أيضا الذي 
يكتمل بالشيء المعقول ليس المعاني الخياليّة التي هي متعقلة بالقوة 
بل العقل الهيولاني هو الذي يكتمل بالمتعقّلات» وهو الذي نسبته 
إليها 9) هي كنسبة معنى اللون إلى القوة اللبصرة. ولما كانت كل 
الأشياء كما ذكرنا لا يحدث أن تكون تلك المتعقّلات التي هي بالفعل 
أي النظرية كائنة وفاسدة إلا بسبب الموضوع الذي تكون به صاتبة لا 
بسيب الموضوع الذي تكون به أحد الكائنات أي العقل الهيولاني. أما 
السؤال الثاني القائل كيف يكون العقل الهيولاني واحد! في العدد عند 
كل أغراد البشر ولا كائنا ولا فاسداء ونظرا لامتعقلات الموجودة فيه 
بالفعل ( وهو العقل النظري ) متعددا بتعدد أفراد البشر وكاتنا وفاسدا 
بكيان وفساد الأشخاص؛ هذه المسألة هي لعمري جد عويصة وذات 
ابس شديد إذ لو وضعنا أن هذا العقل الهيولانى هو متعدد بتعدد 
أشراد اليشر لحدث أن يكون هذا لا غيرء إها حسننا أواقوة فى 
الجسمء ولو كان هذا لا غير لكان العنى معقولا بالقرّة. أما المعتى 
المعقول بالقوة فهو موضوع محرك للعقل المتقيل لا موضوع متحرك. 
إذن لو كان الموضوع المتقبل موضوعا كهذا لا غير لحدث أن يتقبل 
الشيء ذاته كما قلنا الشيء الذي هو محالء وكذلك لو سلمنا بأنه 
يتقبل ذاته لحدث أن يتقيّل ذاته من جهة ما هو مختلفء وهكذا سوف 
تكون قوة العقل وقوة الحس سيانء أو لن يكون هناك فارق بين وجود 


(*) مقطع ميؤوس من فهمه أشير إليه في النص اللاتيني بصفحة 401 + و أن ملارميرهمم كفده + 
كلتم عجرةعك كنانمم1) . 
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الصورة خارج النفس وفي النفس فتلك الهيولى الفردية لا تتقيل الصور 
إلا هكذا وفردية» وهذا أحد تلك النشياء التي تشهد بكون أرسطاطليس 
يرى أن هذا العقل ليس بمعنى فردي» ولو وضعنا كونه لا يتعدد بتعدد 
الأفراد لحدث أن تكون نسبته إلى كل الآفراد الموجودين في كمالهم 
النهائي من الوجود واحدة. من هنا فضروري لو تحصل أحد هؤلاء 
الأفراد على شيء ما معقول أن يتحصل عليه جميعهم: فإذا كان 
اتصال أولئك الأفراد هو بسبب اتصال العقل الهيولائي بهم كما أن 
اتصال الإنسان بالمعنى المحسوس هو بسبب اتصال الكمال الأول في 
الصن بالذي هو المتقبل للمعنى الحسوس ( أما اتصال العقل 
الهيولاني بكل الناس الموجودين بالفعل في زمان ما في كمالهم النهائي 
فيلزم أن يكون نفس الإتصال فلا شيء يفعل تغييرا لنسبة الإتصال 
بين هذين الشيئين المتصلين ) إن قلت كان كذلك فضروري لو تحصلت 
أنت على معقول أن أتحصل أنا أيضا على ذلك المعقولء الشيء الذي 
هو محال. وسواء وضعت أن الكمال النهائتي المحدث في كل فرد هو 
موضوع ذلك العقل أي الذي يقترن بواسطته العقل الهيولاني وهو 
الذي هو منه شبه صورة منفصلة عن موضوعها الذي تتصل يه إن 
كان شيء ما هكذاء وسواء ولعت أن ذلك الكمال هو قوة قوى 
النفس أو قوى الجسم فالشيء الواحد في ما يصاحبه فحال. ولذا 
ينبغي أن نرى لو كانت أية أشياء حية كون كمالها الأول جوهرا 
منفصلا عن مواضيعها كما يظن في الأجرام السماوية أنه يمتنع أن 
يوجد من صنف واحد منها أكش من فرد واحدء فلو وجد منها أي من 
نفس الصنف أكثر من فرد واحد مثلا بالنسبة لجسم متحرك بنفس 
المحرك لكان عندئذ وجودها سدى وزائدا بقدر ما قد تكون حركاتها 
بسبب نفس المعنى في العددء مثلا كون وجود أكثر من سفينة واحدة 
في العدد لربان واحد في نفس الوقت سدىء» وكذلك وجود أكثر من 
آلة واحدة في العدد لصصانع واحد من نفس الصنف من الآلات 
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سدى. وهذا معنى ما قيل في بداية كتاب السماء والعالم 
(مممهطا1 أه مآء © 46)؛ أي لو كان عالم آخر لكان جرم سماوي آخر 
ولو كان جرم سماوي آخر لملك محركا مختلفا في العدد عن محرك 
ذلك الجرم السماوي ولو كان هذا لكان إذن قحك الجرم السماوي 
هيولانيًا ومتعددا بتعدد الأجرام السماوية, أي أنه محال أن يكون 
محرك واحد في العدد لجسمين مختلفين في العدد. ولهذا لا يستظم 
الصائع أكثر من أداة واحدة يما أنه لا يصدر عنه إلا فعل واحد. 
ويظن على العموم أن المحالات الحادثة لهذا الوضع تحدث لما نضع 
من كون العقل الذي هى في الحالة العادية واحدا في العدد. وقد 
أحصى ابن باجة بعد الكثير منها في مقالته التي سماها باتصال 
العقل بالإنسان. وإذا كان هكذا فما هى إذن الطريقة لحل هذه المسألة 
العويصة ؟ لنقل إذن إنه جلي أن الإنسان ليس بمتعقل بالفعل إلا 
بسبب اتصال المعقول به بالفعل» وكذلك جلي أن الهيولى والصورة 
تقترئان الواحدة بالأخرى بحيث يكون المتألف منهما واحدا وخاصة 
العقل الهيولاني والمعنى المعقول بالفعلء ذما يتركب منهما ليس شيئا ما 
ثالثا غيرهما كما هو الحال بالنسبة للمتركبات الأخرى من هيولى 
وصورة. إذن فاتصال المعقول بالإنسان يستحيل أن يكون إلا باتصال 
أحد هذين الجزعءين بهء أي الجزء الذي هو بالفسبة إليه كالهيولى 
والجزء الذي هو بالنسبة إليه ( أي المعقول ) كالصورة. ويعد أن تبين 
من التشكيكات المذكورة سابقا أنه يسشعيل أنتيرتيط المفقول يكن 
واحد من البشر وأن يتعدد بتعددهم بالجزء الذي هو بالفسبة إليه 
كالهيولى أي المعقول الهيولاني يبقى أن يكون اتصال المعقولات بنا 
معشر البشر باتصال المعنى المعقول بنا ( وهي المعاني الخياليّة )ء أي 
الجزء الذي هو فينا بالنسبة إليها كالصورة بأيّة صفة كانت. ولذا 
فقولك إن الطفل متعقل بالقوة يمكن أن يفهم على وجهين» أولهما أن 
الصور الخيالية التي هي عنده متعقلة بالقوة, أما الثاني فهو أن العقل 
الهيولاني الذي هو مطبوع على تقبل معقول تلك الصورة الخياليّة هو 
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متقبل بالقوة ومتصمل بنا بالقوة. إذن تبين أن كمال العقل الأول يختلف 
عن الكمالات الأولى لقوى النفس الأخرى وأن هذا الإسم الكمال يقال 
منها بصفة ملتبسة على العكس مما حسب الإسكندر. ولذا قال 
أرسطاطليس في حد النفس إنها الكمال الأول للجسم الطبيعي ‏ 
العضويء وإنه لا يزال غير جلي هل الجسم يكتمل بكل القوى بصفة 
واحدة آم هل من بينها واحدة لا يكتمل الجسم بها وإن اكتمل 
فسيكون بصفة أخرى. أما التهيئة للمعقولات التي هي في المقدرة 
المخيلة فهي شبيهة بالتهيئات التي هي في مقدرات النقس الأخرى؛ أي 
بالكمالات الأولى لمقدرات النفس الأخرى من جهة كون كلتا التهيئتين 
كاتنتين بكيان الفرد وفاسدتين بفساده ومتعددتين عموما بتعدده 
وكونهما تختلفان في كون الأولى هي تهيئة في المحرك ليكون مخركاء 
أي التهيئة التي هي في المعاني الخيالية. أما الثانية فهي التهيئة في 
المتقبل» وهي التهيئة التي هي في الكمالات الأولى لأجزاء الفس 
الأخرى. وبسبب هذا التشابه بين هاتين التهيئتين حسب ابن باجة الا 
تهيئة ليصبح الشيء معقولا إلا التهيئة الموجودة في المعاني الخيالية, 
وهاتان التهيئتان تختلفان كما تختلف الأرض عن السماءء فالأولى 
تهيئة في ا محرك ليكون محركا أما الأخرى فهي تهيئة في المتحرك 
ليكون متحركا ومنفعلا. ولذا ينبغي أن نظن كما قد ظهر لنا بعد من 
قول أرسطاطليس أن في النفس جزعين من العقل أولهما المنفعل الذي 
تبين هنا وجوده؛ والآخر الفاعل وهو ذلك الذي يجعل المعاني التي هي 
في المقدرة المخيلة محركة للمعقول الهيولاني بالفعل بعد أن كانت 
محركة بالقوة كما سوف يظهر من بعد من قول أرسطاطليس وأن 
.هذين الجزءين لا كائنان ولا فاأسدان وأن الفاعل للمنفعل هو كالصورة 
للهيولى كما سوف يتبين من بعد. ولهذا ظن ثامسطيوس 
(دمة1ىةسره”1) أننا عقل فاعل وأن العقل النظرى ليس شيئا آخر غير 
اتصال العقل الفاعل بالعقل الهيولاني فقط وليس الآمر كما حسبه؛ بل 
ينبغي أن يكون في التّفس ثلاثة أجزاء من العقل؛ أولها العقل المنفعل 
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وآما الثاني فهو الفاعل وأما الثالك فهو المفعول. وهذان ضمن الثلاثة 
أزليان» أي الفاعل والمنفعل» أما الثالث فهو كائن وفاسد بصفة واحدة 
وأزلي بتصفة آخرى. . ويما أتتاأ رأينا تبعا لهذا القول أن العقل الهيولاني 
واحد لكل البشرء ويما أنثا تبعا لهذا أيضا رأينا أن الصنف البشري 
أزلي كما تبين في مواضع أخرىء فضروري ألا يكون العقل الهيولاني 
متعريا من المبادئ الطبيعية المشتركة بين كل الصنف البشري» أي من 
. للقضايا الأولى والقصورات الفريدة المشتركة بين الجميعء فتلك 
المعقولات واحدة من جهة المتقبل وكثرة من جهة المعثى المتقبل. إذن 
فمن جهة النوع الذي هي من جهته واحدة هي بالضرورة أزلية بما أن 
الوجود لا يهرب من الموضوع المتقبل؛ أي من المحرك الذي هو معنى 
الصور الخيالية» ولا مانع هناك من جهة المتقبل. إذن فالكون والفساد 
ليسا إلا بسبب التكثّر الحادث لها لانسيت التوع الذي هي من جهته 
واحدة؛ ولذا فإذا فسد بالنسبة لفرد ما معقول ما من المعقولات الأولى 
بفساد موضوعه الذي ارتبط بواسطته بنا وكان حقًا فضروري آلآ 
يكون ذلك المعقول فاسدا بالبساطة بل فاسدا بالنسبة لكل فردء ويهذه 
الصفة نستطيع أن نقول إن العقل النظري واحد للجميع. ويعد أن 
نظرنا في تلك المعقولات من جهة كونها كائنات بالبساطة لا بالّسبة 


هذا القجوة هو بالنّسبة إليها وسط بين وجود مفقود ووجود ود داثم؛ من 

جهة:التكثّر والنقصان الحادثين لها من جراء الكمال النهائي و 
وفاسدةء .ومن جهة كونها واحدة في العدد هي أزلية وسوف يكون هذا 
"لؤلم يوضمع أن الهيئة في الكمال النهائي عند الإنسان هي كالهيئة في 
المعقولات المشتركة بين الجميع؛ أي أن الوجود الدنيوي لا يتعرى من 
مثل هذا الوجود الفزدي؛ فكون هذا الوجود ممالا ليس بجلي بل 
بالعكس» فقائل هذا يستطيع أن بملك الحجة المنطقية الكافية وجاعلة 
النفس في السكينة [منها ]ء فكما أن وجود الحكمة كاكن في نوع 
خاص ما من الناس كان كذلك وجود الصنائع عند أتنواع خاصة من 
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الناس. لذا يِظن أنه محال أن يهرب كل سكن من الفلسفة 
رمةمامه:ه61:11)» كما ينبغي أن نظن أنه محال أن يهرب من الصنائع 
الطبيعية مثلاء إذ لو كان جزء منه خاليا منها أي من الصنائع مثلا 
ربع الأرض الشمالي لما خلت منها الأرباع الأخرى لأنه تبين أن 
السكن ممكن في الجزء الجنوبي كما في الجزء الشمالي. إذن لعل 
الفلسفة توجد في أكبر جزء من الموضوع في كل زمان» كما يوجد 
الإنسان من الإنسان والحصان من الحصان. إذن فالعقل النظري هو 
لا كائن ولا فاسد من جهة هذا النوع. وعموما فكما هو الشأن ٠‏ 
بالنسبة للعقل الفاعل الخالق للمعقولات كذلك هو بالنسبة للعقل المميز 
المنفعل. فكما أن العقل الفاعل لا [ يعرف ] السكون أبدا في الإحداث 
والخلق بالبساطة وإن أخلي أعني بفعل الإنشاء من شيء من 
الموضوع: كذلك كان الشأن في العقل المميز. وهذا ما أشار 
أرسطاطليس إليه فى بداية هذا الكتاب عندما قال : .... ويقصد 
بشيء ها آخر الصور الخياليّة الإنسانية؛ ويقصد بالتعقّل الإنفعال 
الذي هو دائم في العقل 0 والذي كان ينوي التشكيك فيه في 
هذا المقال وفي ذلك عندما قال .. فيد العقل المتفدل الدره 
المخيلة كنا سوف يتبين من بعد. وعموما ظهر هذا المعنى من 
المقولأت البعيدة, أي من كون النفس لا فانية, أي العقل النظري. . هئ 
هنا قال إفلاطون إن الأفكار العامة ليست بكاتنة ولا فاسدة وأنها 
موجودة حارج الفكر» وهو قول صائب على هذا الوجه وياطل من جهة 
ما توحي آلفاظه به ( وهو النُوع الذي كان يحاول أرسطاطليس أن 
يفنده فى ما وراء الطبيعة (هه؟كروراوهاء 11) ). وعلى العموم فمعنى 
التفس.هذا "هو الجزء الصائب في القضايا المحتملة التي تعطي كون 
النْفْسشٌ هي كلا الشيئين: أي فانية ولا فانية. فالمحتملات محال أن 
تكون باطلة من جهة الكل والقدامى جادلوا في ذلكء وي إبرازه تتفق 
كل القوإنين. أما المسألة الثالثة ( وهو كيف يكون العقل الهيولاني كائنا 
ما ولا أية واحدة من الصور الهيولانية ولا أيضا الهيولى الأولى ؟ ) 
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فتحل هكذا إذ ينبغي أن يكون هذا جسا رابعا من الوجودء إذ كما أن 
المحسوس ينقسم إلى صورة وهيولى كذلك المعقول لايد أن ينقسم إلى 
الشبيه بهماء أي إلى شيء ما شبيه بالصورة وإلى شيء ما شبيه 
بالهيولى. وهذا ضروري في كل عقل مفارق يتعقل غيره وإلا لما كان 
تكثّر في الصور المفارقة. وقد تبين بعد في الفلسفة الأولى ( أي ما 
وراء الطبيحة ) (معنعررةمماعلة اه« عنطومعمائ!م عسنمم) ألا صورة 
متحررة من القوة بالبساطة إلا الصورة الأولى التي لا تتعقل أي شيء 
خارج ذاته بل جوهرها هو ماهيتها. أما الصور الأخرى فتختلف فى 
الماهية والجوهر بأية صفة كانت. ولو لم يكن هذا الجنس من الكائنات 
التي عرفناها في علم النفس لما استطعنا أن نعقل التكثر في الأشياء 
المفارقة كما أننا لو لم نعرف هنا طبيعة العقل لما استطعنا أن نفهم كون 
القوى المحركة المفارقة يلزم أن تكون العقل. وذلك خفي على كثير من 
المحدثين (.ه::8402) حتى أنهم نفوا ما يقول أرسطاطليس في المقالة 
الحادية عشر من الفلسفة الأولى ( - ما وراء الطبيعة ) من كونه 
ضروريا أن تكون الصور المفارقة محركة للأجرام السماوية من حيث 
عدد الأجرام السماوية. ولذا العلم بالتفس ضروري للعلم بالفلسفة الأولى 
( ح ها وراء الطبيعة )» وذلك العقل المنفعل ضروري أن يعقل العقل 
الذي هو بالفعل» إذ لو تعقل الصور الهيولانية لكان أحرى به أن يعقل 
الصور اللأهيولانية. وذلك الذى يتعقله من الصور المفارقة مثلا من 
العقل الفاعل لا يمنعه من تعقّل الصصور الهيولانية. أما القضية القائلة أن 
المتقبل ينبغي ألا يملك أي شيء بالفعل مما يتقبله لا بقال بالبساطة بل 
بالشرطء أي أنه لا ضرورة ألا يكون أي شيء أصلا بل ألا يكون 
بالفعل أي .شيء من ذلك الذي يتقيله كما قلنا سابقاء بل بالعكس يجب 
أن تعلم أن نسبة العقل الفاعل إلى ذلك العقل هي نسبة الميُوء إلى 
المشفء ونسبة الصور الهيولانية إليه هى نسبة اللون إلى المشف فكما 
أن الضوء كمال المشف كذلك العقل الفاعل هو كمال العقل الهيولانى. 
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وكما أن المشف لا يتحرك من اللون ولا يتقبله إلا عندما يضاء كذلك 
لا يتقبل هذا العقل المعقولات التي هي ها هنا إلا من جهة ما يكتمل 
بذلك العقل ويستنير به. وكما أن الضوء يجعل من اللون بالقوة لونا 
بالفعل بحيث يقدر أن يحرك المشف كذلك يجعل العقل الفاعل المعاني 
بالقوة متعقلة بالفعل تلك التي يتقبلها العقل الهيولاني. وطبقا لهذا يجب 
إذن أن نفهم ما يخص العقلين الهيولاني والفاعل. ولو كان العقل 
الهيولاني مرتبطا من جهة ما هو يكتمل بالعقل الفاعل لكنا نحن إذن 
مرتبطين بالعقل الفاعل وهذه الهيئة تقال تحصيلا وعقلا متحصلا 
كما سيرى من بعد. وهذا النوع الذي وضعنا حسبه جوهر العقل 
الهيولاني يحل كل المسائل الحادثة لهذا الذي نضع من كون العقل 
واحدا وتكثرا. فلو كان الشيء المعقول لدي ولديك واحدا على كل 
الأوجه لحدث لو عرفت أنا معقولا ما أن تعرفه أنت أيضا ومحالات 
أخرى كثيرة» ولو وضعنا أنه تكثر لحدث أن يكون الشيء المعقول لدي 
ولديك واحدا في النوع واثنين في الشخص ولملك هكذا الشيء المعقول 
شيئا معقولا ويسير الامر إلى اللآنهائي. وهكذا سيمتنع أن يتعلم 
التلميذ عن المعلم إلآ لو كان العلم الذي هو عند المعلم قوة محدثة 
وخالقة للعلم الذي هو عند التلميذ طبقا للكيفية التي تحدث هذه النار 
من جهتها نارا أخرى شبيهة بها في النوع الشيء الذي هو محالء 
وهذا الشيء المعلوم الذي هو واحد عند المعلم والتلميذ على هذا الوجه 
جعل إفلاطون يؤمن بكون التعلم تذكرا. فإذا ما وضعنا كون الشيء 
المعقول الذي هو لدي ولديك تكثرا في الموضوع من جهة ما هو 
صائب أي صور الخيال وواحدا في الموضوع الذي يكون العقل به 
كاتنا ( وهو الهيولانى ) تحل هذه المسائل جيدا. أما الكيفية التي 

حمس :ابن بانية ان بحل بها الساتل الفارضنة لكون العقل واخدا أى 
كثرة أي الكيفية التي أعطاها في رسالته المعنونة باتصال العقل 
بالإنسأن (ععنسره8 سس عساءء1اء 11 ه01 ) ليست الكيفية 
المناسبة لحل هذه المسألة. فالعقل الذي برهن في تلك الرسالة على 
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كونه واحدا عندما حاول أن يحل هذه المسألة هو غير العقل الذى 
يبرهن هناك أيضا على كونه كثرة بما أن العقل الذي برهن على كون 
واحدا هو العقل الفاعل يقدر ما هو بالضرورة صورة المقل التظرى, 
أما العقل الذي برهن على كونه كثرة فهو العقل النظري بالذات. أما 
هذا الإسم أي العقل فيقال باشتراك عن النظري والفاعل. ولذا فإذا 
كان ذلك الذي يفْهِم من هذا الإسم العقل في القولين المتضادينء أي 
لمتحي يه كر لحتل ا والمستخلص منه كونه واحدا معنى لا 

مشتركاء إذن فذلك الذي أعطاها في هذا من بعدء أي كون العقل 
الفاعل واحدا والنظري تكثرا لم يحل هذه المسألة. ولو كان ذلك الذي 
يهم في ذينك القولين المتضادين من ذلك الإسم العقل معنى مث مشتركا 
لكان إذن التشكيك سفسطة لا جدلا. ولذا يلزم الإيمان بكون المسائل 
التى أعطاها ذلك الرجل فى تلك الرسالة لا تحل إلا على هذا الوجه إن 
كانت تلك التشكيكات لا سفسطية بل جدليّة وعلى هذا الوجه تل 
المسألة التي كان تشكك فيها عن العقل الهيولاني هل هو خارجي ي أم 
فرط ويعد أن كيين هذ الخعن لفركن قول أريسطا طليين 0 


6 - هذا هو برهان آخر على كون العقل الهيولاني ليس هذا لا غير 
لا جسما ولا قوة في الجسم وقال : ولذا كان ضروريا إلغ يعني 
ولأن طبيعته هي تلك التي ذكرناها كان من الصواب ومن الضرورة أ 
يمتزج بالجسم,ء أي أنه ليس بقوة تمتز ل 
أعطى حجة ثانية في ذلك وقال : إذ لو كان ممتزجا إلخ يعني إذ لو 
كان قوة في الجسم لكان هندئذ ريا من هيئة وضربا من كيف 
جسماتيين ولو ملك كيفا لشسب عندتذ ذلك الكيف للساخن أو للبارد 
( أي إلى المزاج في ما هو مزاج ) أو لكان الكيف الموجود في المزاج 
مضافا فقط للمزاج كما هو الحال بالنسبة للنفس المحسة ولشبيهاتها 
ولملك هكذا أداة جسمانية» ثم قال : لكن ليس هكذا يعني بل لا يملك 
الكيف المنسوب للساخن وللبارد ولا يملك أداة. إذن فهو لا ممتزج 
بالجسم. وينبغي أن ننظر في المصاحبة والتفنيد هل يحتاجان لبرهان 
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أم لا. . أنقل إذن : أما كون مصاحبة اللأحقة حقة للسابقة حقًا فجلي مما 
ذكر سابقا إِذْ تيين أن كل قوة في جسم متركب إما تنسب إلى 
الاكياف الأولى» أي إلى صورة المزاج» أو سوف تكون قوة موجودة 
في الصورة ة المزاجية وهكذا ستكون بالضرورة هي النفس العضوية. 
أما التفنيد فهو جلي أيضا مما ذكرَ سابقاء فقد تبين ألآ أداة غير 
أدوات ت الحواس الخمس ( حيث تبين ألا وجود لحاسة سادسة ). وعلى 
العموم لو كان العقل قوة في جسم الحيوان إذن إما لوجد حس 
سادس أو تابع للحس السادس أي شيء ما قد تكون نسبته إلى 
الحس السادس كنسبة الخيال إلى الحس المشترك. أما وأن العقل 
الهيولاني ليس بقوة منسوبة إلى المزاج فجلي مما ذكر سابقاء فإذا لم 
تكن النفس المحسة قوة منسوبة إلى المزاج كم كان ذلك أحرى 
بالعقل ! ولو كانت قوة منسوية إلى المزاج لكان عندتذ كما يقول 
أرسطاطليس وجود صورة الحجارة في النفس ووجودها خارج النفس 
سيان ولكانت الحجارة هكذا فاهمة ولحدثت محالات أخرى كثيرة لهذا 
الوضع. ويعضهم تشككوا في هذا الذي قيل ( أي إن العقل لا يملك 
أداة ) بناء على ما يقال من كون القوة المخيلة هي في مقدم الدماغ 
والمفكرة في وسطه والمتذكرة في مؤخره؛ء وهذا لم يقله الأطباء فقط بل 
قيل في الحس والمحسوس. أما جالينوس (عسمءةاء6) والأطبباء 
الآخرون فيجادلون على كون هذه القوى هي في هذه المواضع بيحجة 
المصاحبة والموضع الفاعل للظن ليس بحق. ولكن تبين من قبل في 
كتاب الحس والمحسوس أن ترتيب تلك القوى ف فى المخ هو مثل هذا 
بناء على البرهان المعطي للوجود وللسبب إلا أن ذلك لا يناقض هذا 
الذي يقال هنا إذ إِنْ القوة المفكرة عند أرسطاطليس قوة مميزة فردية, 
أي أنها لا تميز أي شيء إلا فرديا لا عموما إن تبين هناك أن القوة 
المفكرة ليست إلا القوة التي تميز معنى الشيء المحسوس عن صورته 
الخياليّة. وتلك القوة هي التي نسبتها إلى ذينك المعنيين أي إلى صورة 
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الشيء وإلى معنى صورته هي كنسبة الحس المشترك إلى معاني 
الحواس الخمس. إذن فالقوة المفكرة هي من جنس القوى الموجودة 
في الأجسامء وأرسطاطليس قال ذلك بصراحة في ذلك الكتاب لما 
وضع القوى المميزة الفردية في أربع رتب : في الآولى وضع الحس 
المشترك ثم القوة المخيلة ثم المفكرة ويعدها المتذكرة» ووضع المتذكرة 
كأكثر روحانية ثم المفكرة ثم المخيلة ويعدها المحسة. إذن على الرغم 
من كون الإنسان يملك بالخصوص القوة ال مخيلة إلا أن هذا لا يجعل 
تلك القوة عقلانية مميزة إذ أنها تميز المعاني العامة لا الفردية, 
وأرسطاطليس قال هذا بصراحة فى ذلك الكتاب. إذن لو كانت القوة 
المميزة العقلانية قوة في الجسم لعقيف أن تكون إحدى تلك القوى 
الأريع ولملكت لهذا السبب أداة جسمانية أو لكانت قوة فردية مميزة 
غير تلك القوى الأربع؛ ولكن تبين بعد هنالك أن هذا محال. وما حسب 
جالينوس من كون القوة المفكرة عقلانية هيولانية جعلته حجة اللاحقة 
يخطئ فيه فأن تخص القوة العقلانية الإنسان وأن تخصه الفكرية 
فيتراءيان بسبب انعكاس المقولة الإيجابية العامة التي تقول إن 
الفكرية عقلانية. وواحد ممن أخطؤوا في هذا هو أبو الفرج البابلي 
(مذعه »م هآغط» 8 و66 /4561) في شرحه لكتاب الحس والمحسوسء ثم 
قال .... يعني ولما تبين أنه لا ممتزج بأي جسم إذن قالوا الصواب من 
عرفوا النفس بكونها موضع الصور ولم يعتبروا في التعريف بجوهرها 
أكثر من ذينك التشابه والتناسق اللذين هما بينها وبين الموضعء ثم 
تال : لكن لا عامة بل عاقلة يعنيء ولكن ذلك التشابه لا يلزم أن 
يعتبر في فهم كل أجزاء النفس بل فقط في النفس العقلانية فأجزاء 
النّفس الأخرى هي صور في الهيولات. أما العقلانيّة فلاء ثم قال : 
وصور لا في الكمال يل بالقوة يعني»؛ ولكن الموضع يختلف عن 
النفس المميزة العاقلة في كون الموضع ليس أى شىء مما يوجد فيه. 
أما النفس العقلانيّة الهيولانية فهي الصور الموجودة فيها لا بالفعل بل 
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بالقوة. وفعل ذلك حتى لا يفهم أحد من هذا المكتوب أن الجنس المعتير 
فيها جنس حق لا بلاغي» ولكن سوف يجبر الإنسان في مثل هذه 
الأشياء التي لا تفهم إلا بالتشابه ليشير إليها بمثل هذه الأجناس 
البلاغية 1 


7 - بعد أن بيّن أن العقل الهيولاني لا يمتزج بالهيولى أخذ يشير 
إلى كون ذلك لا يتفق مع الظواهر إذ إن ذلك هو شرط ضروري 
للبراهين الضرورية» أي ألا تختلف الظواهر المتعلقة بالحس عما يبدو 
بالمنطق» وقال : أما انعدام الإنفعال إلخ يعني أما أن انعدام التحول 
الموجود في الحس ليس شبيها بانعدام التحول الموجود في العقل كما 
تبين بالمنطق فجلي أيضا من الظواهر إذ يلزم أن يكون انعدام التحول 
في العقل صرفا وليس انعدام التحول في الحس كذلك بما أن الحس 
قوة هيولانيّة: ثم قال : فالحس لا يقدر أن يحس إلخ يعني والدليل 
غلى هذا هو أن الحس لا يقدن أن يصن بفنعسوساتة المتناسقة معه 
عندما يكون أحس بشيء مما قوي وتراجع عنه فجأة نحو محسوس 
آخرء مثلا لو تراجعت حاسة السمع عن صوت كبير أو حاسة البصر 
عن لون وي أو حاسة الشم عن رائحة قوية. . والسبب في ذلك هو 
انفعال وتحول يحدثان للحس من المحسوس القوي» وسبب ذلك التحول 
هو كونه قوة في الجسم. ويعد أن برهن عما يبدو من تحول في الحس 
بدأ أ يلاحظ أن الحالة مضادة بالنسبة للعقل وقال . ... إلخ يعنى أما 
العقل لو تعقّل معقولا ما قويا لتعق عندئذ بأكثر سهولة المعقول 
ب الحا ا او عم عم 
برهن على كونهما مختلفين في هذا أعطى السبب وقال : . 
ا ا ااه 
الجسم. أما العقل فهو مجرد. ونستطيع أن نضع هذا القول كبرهان 
ثالث بذاته؛ ولكن منقوص. فإذا ما قلنا إن تحول العقل جوهرا ولا 
عرصا ويتوسط غيره ( إذ كان هذا مسلما به في العقل ) إنه ضروري 
أن يحدث له التحول عند فعله الخاص ( الذي هو التَعقل ) كذلك يكون 
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الحال بالنسبة للحس. وإذا لم يتحول بذاته وجوهرا فضروري ألا يكون 
قوة في الجسم أصلا. فكل قوة متقبلة في جسم مأ لابد أن تتحول من 
جهة ما هي متقبلة. ولذا لا ينبغي أن نعارض هذه الحجة بناء على ما 
يعرض في العقل من تحول بسبب تحول قوى الخيال وخاصة القوة 
الفكرية, إذ يتراءى أنه يعرض للعقل الضيعف على هذا الوجه ولا يكون 
هكذا إلا عرضا. فالقوة الفكرية هي من جنس القوى المحسة. أما 
القوى المخيلة والفكرية والمتذكرة فليست إلا في موضع القوى المحسة. 
ولذا لا يحتاج إليها إلا عند غياب المحسوس» وتتعاون كلها لتبرز صورة 
الشيء المحسوس حتى تراه القوة العقلانية المجردة وتخرج منه المعنى 
العام وتتقبله من بعد أي تفهمه. ولعله كما قلنا أورد هذا القول ليتحقق 
من البراهين المذكورة سابقا 1 


- ولو كان فيه كل واحد من المعقولات على مثل هذا الشكل كما 
يقال في العالم إنه عالم بالفعل؛ أي لو كانت المعقولات فيه كائنات 
بالفعل ( وسوف يحدث ذلك للعقل لى استطاع أن يفهم بذاته لا لو فهم 
بغيره ). وهذا الذي قاله هو الفارق بين القوى الفاعلة القريبة والبعيدة, 
فالقريبة من الفعل هي التي تفعل من ذاتها ولا تحتاج إلى مخرج لها 
من القوة إلى الفعل وأما البعيدة فتحتاج إليه. ولذا قال لو كان العقل 
0 أي لقيل فيه عندتذ هذا 

القوة لا حقًا بل على وجه الشبه, ثم قال . ٠.‏ يعني ولو كان 
جع ال 
غير صور الأشياء بقدر ما يخرجها من الهيولى. إذن فكأنى يي به يفهم 
ذاته بصفة عرضية كما يقول الإسكندر [ الإفروديسي ], ' أي من 
جهة ما يعرض لمعقولات الاشياء أن تكون هو أي كنهه. وهذا هو 
على عكس الهيئة في الصمور المجزدة: فتلك بما أن معقولها ليس غيرها 
في المعنى الذي تكون به معقولات ذلك العقل تفهم لهذا ذاتها 
جوهراأ ولا عرضاء وذلك يوحد بأكثر اكتمالا في العقل الأول الذي 
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لا يفهم أي شيء خارج ذاته. ونستطيع أن نعرض هذا المحور 
طبقا لما يقول الفرابي (س«ةطعج41/6) في مقالته عن العقل وا معقول 
(ماءعلاء 12 1ه علد ء1اءاج1 46) وهو أن العقل لو كان بالفعل لكان أحد 
الكاتنات ولاستطاع أن يفهم ذاته بالمعنى الذى يخرجه منها من جهة 
ممكن أم لا 0 

9 - بعد أن أكمل البرهان في التعريف بجوهر العقل الهيولاني 
وأعطى الفرق بينه وبين جوهر الحس الهيولاني بد يعطي أيضا الفرق 
بين العقل بالفعل والخيال بالفعل» إذ يظن أن الخيال عينه هو العقل 
من نفس الصنف ويداً يقول : ويما أن المقدار هو شيء ما إلخ 
يعني ويما أن هذا الشخص هو شيء ها والمعنى الذي يكون به هذا 
الشخص كاتنا أي ماهيته وصورته هو شيء آخرء مثلا أن هذا الماء 
وهذا يعرض كذلك في أشياء كثيرة وقال : ولكن لا في كل الأشياء 
ليستثني الأشياء المجردة وعموما الأشياء البسيطة اللأمركبة: ثم 
الكائنات هو أن الماهية والكُنه سيان في الكاتنات البسيطة بحيث مثلا 
أن وجود اللحم والحم سيان بما أن معنى الحم فيها ليس في الهيولى. 
وبعد أن أورد المتقدمة في هذا القول أعطى المتأخرة وقال .... إلخ يعني 
وإذا تبين أن الكائنات المحسوسة تنقسم إلى وجودين» أي إلى هذا 
المدركة» إما بهاتين الملكتين أو بإحداهما ولكن بهيئتين مختلفتين. فمن 
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جهة سوف يكون ذلك بملكتين لو أدركت بنفسها كليهماء أي الصورة 
على حدة والشخص على حدة: ومن جهة أخرى سوف يكون ذلك بملكة 
واحدة ويهيئة مختلفة لو أدركت التباين الذي هو بين ذينك المعنيين. فما 
يدرك القباين بين اثنية ضروري كما تبين أن يكون واحدا على الوجه 
الأول وتكثرا على الوجه الآخر. وتلك هي هيئة العقل في فهم التباين 
الذي هو بين الصصسورة ة والشخص. . فهو يفهم الصورة من ذاته ويفهم 
الشخص بتوسط الحس. إذن يفهم التباين بينهما باختلاف الهيئة» كما 
أن الحس المشترك يدرك التباين بين الممسوسات باختلاف الهيئة أي 
بكونه الحس الخاص. ولكن بما أن العقل لا يفهم تلك الصور إلا مع 
الهيولات لذا لا يفهمها باختلاف الهيئة. ويعد أن لاحظ أنه ضروري أن 
تفهم التفس هذين المعنيين بملكتين مختلفتين وأن تفهم تباينهما بملكة 
واحدة ولكن من جهة اختلاف الهيئة أعطى السبب الذي تحتاج من 
أجله النفس في إدراك هذين المعنيين إلى اختلاف الهيئة وقال : فاللحم 
ليس خارج الهيولى؛ يعني والسبب الذي لا تَفْهِم من أجله الصورة 
من العقل إلا مع الهيولى والذي يجعله يفهمها باختلاف الهيئة هو كون 
الصور ليست خارج الهيولى إذ أن صورة اللحم لا تتعرى أبدا من 
الهيولي بل تفهم دوما مع الهيولى كصفة الأفطس مع الأنف بما أن 
صفة الأفطس هي هذا لا غير في هذا لا غيرء وكذلك هي الحال 
بالنسبة للصور المحسوسة؛ أي أنها هذه لا غير في هذا لا غير 00 
0 - ويما أنه ضروري أن نحكم على الأشياء المختلفة بملكات 
مختلفة ( إما بالحس ويشبيهاته فتحكم النفس على الساخن والبارد 
وعلى شبيهاتهما ) فضروري من جهة المثال أن يكون الشيء الموجود 
في اللحم والذي يكون الحم به ذلك الذي هو لا ذلك الذي يكون به 
ساخنا أو باردا شبيها بالمأكة المدركة له» وأن تحكم عليه ملكة أخرى 
وقال .... إنه ضروري أن تكون النسبة التي هي بين معنى ومعنى: أي 
من الفردي إلى العام؛ كنسبة الملكة المدركة لأحدهما إلى الملكة المدركة 
للآخر. ويما أنه ضروري أن يكون المعنيان مختلفين فضروري أن تكون 
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الملكتان مختلفتين. إذن فالملكة الفاهمة ليست بالملكة المخيلة بما أنه تبين 
بعد أن ما تدركه الملكة ا مخيلة والمحسوس سيانء ثم قال .... إلخ يعني 
وضروري أن يُحْكُمِ على الصورة بملكة أخرى. وسيكون هذا من تلك 
الملكة إما بهيئة شبيهة بالخط المستقيم ( لو فهمت الصورة الأولى 
الموجودة في هذا الشيء الفريد ) أو من جهة هيئة شبيهة بالخط 
المتكسر لو تراجعت بحثا عن فهم ماهيّة تلك الصورة أيضاء ثم ماهية 
تلك الماهية حتى تصل إلى الماهية البسيطة فى ذلك الشىء» مثلا أن 
تفهم أولا ماهيّة الحم ثم تبحث عن فهم ماهية ماهيته ثم ماهية 
ماهيته. وسيكون ذلك ما دامت تجد ماهية فى ماهية ولن تكف حتى 
تصل إلى الصورة البسيطة. وكان يقصد ذلك عنما قال : يدوم ما 
دامء يعني أن هذا الفهم للمعقول سوف يكون على هذا النحو في اللحم 
ما دام ممكنا في الأحم أن يكون لماهيته ماهية 0 

1 - وهذا الفهم للعقل لا يوجد فقط في الأشياء الهيولانية بل 
أيضا في الرياضيات» فبما أن المستقيم هو في المتصل كصفة الأقفطس 
في الأنف فضروريء كما أن العقل يفهم صفة الأقطس متركبة مع 
الأنفه أن يفهم ماهية المستقيم متركبة مع المتصلء وقال : وأيضا 
في الأشياء إلخ يعني ووجود المستقيم وشبيهه من الأشياء الرياضية 
شبيه بوجود صفة الأفطس في الأنفه فالمستقيم في المتصل هو كصفة 
الأفطس في الأنفء ثم قال : أما من جهة الوجود فالوجود في المستقيم 
هو غير ماهيّة المتصل ولو أن أحدهما لا يوجد إلا في الآخرء ثم قال : 
لو إذن إلخ يعني لو وضعنا إذن أن في الرياضيات أيضا هنالك اثنين 
أحدهما موجود في الآخر لحكمت النفس عليهما بملكة أخرى أو بملكة 
واحدة؛ بل مع ذلك باختلاف الهيئة بما أنها لا تفهمهما إلا مع شيء ولو 
لم تفهمهما مع هيولى محسوسة: إذ يلزم أن نعلم أن الهيئة التي عليها 
العقل والتي تختلف فيه عندما يدرك صور الأشياء الأولية المحسوسة 
تكون له بفعل الحواس والهيئة التي تختلف فيه بفعل فهم الماهية 
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والصورة تكون له هيئة مختلفة في ذاتها لا بفعل الحواس. ولذا يشبهه 
أرسطاطليس بخط منكسر في تلك الهيئة وأما إفلاطون فبخط دائري. 
وبهذه الهيئة يفهم صور الأشياء الرياضية بما أنه لم يعتبر في فهمه لها 
المقدار المحسوسء ثم قال : وعموما هيئة الأشياء إلخ يعني كما 
يبدو لي وعموما فهيئة الأشياء التي يفهمها العقل توجد فيه بالكيف 
الذي تكون من جهته قريبة وبعيدة في ذاتها عن التجرد من الهيولى, 
. فلو كان إذن منها ما هو بعيد عن الهيولى لأمكن للعقل أن يجرده من 
الهيولى ولو لم يكن له وجود إلا في الهيولى كما هي الحال في 
الرياضياتء ولو كان منها ما هو قريب من الهيولى لما أمكن له إذن. 
لما قال من جهة كون الأشياء المجردة من الهيولى؛ يقصد من 
جهة كيف الوجود في الأشياء المجردة من الهيولى في الترتيب الذي 
هي فيه من التجريد إن كان هذا القول تاما في المكتوب 5 

2 - بعد أن أعطى الفرق بين التعقل والتخيل عاد ليتشكك في 
العقل المنفعل وقال : ويتشكك الإنسان إلخ يعني ويتشكك الإنسان 
في ما قيل من كون العقل الهيولاني بسيطا ولا منفعلا بما أنه لا 
يتراءى أنه يملك أي اشتراك بشيء هيولاني كما قال أتكساغوراس 
وكما تبين من قبل. أما المسألة فكيف يعقل أن يكون التعقل انفعالا أي 
من جنس القوى المنفعلة وألا يملك أي اشتراك مع الشيء الذي ينفعل 
منه ؟ إذ بتوسط شيء ما مشترك بين الفاعل والمنفعل يصسب أن هذا 
يفعل وذاك ينفعلء فلو لم تكن هيولى لما كان الإنفعال. وإذا وضعنا أن 
العقل ليس هيولى ولا في هيولى فكيف نفهم مع ذلك أن التعقل انفعال 
لا فعل ؟ فنحن بين أمرين : إما ينبغي ألا نضع أن التعقل هو من باب 
الإنفعال أو أن نضع أن العقل الهيولاني يشترك مع الجسم كما أن 
صورة الخيال المحركة له مشتركة مع اله 5 


250 





3 - هذا تشكيك ثان حول العقل الهيولاني؛ وهو هل هو معقول 
من ذاته لا بطبيعة موجودة فيه بحيث أن العقل والمعقول فيه سيكونان 
سيان بكل الأوجه كما هي الهيئة في الأشياء المفارقة ؟ أم هل أن 
المعقول منه هو غير ذاته بأية صفة كانت ؟ وقال : وأيضا هل هو 
في ذات إل يعثي وأيضبا هل بفو:1قك الذي هو معظ ول بن ؟ إذ رن 
الضروري هو أحد اثنين : إما أن يكون للأشياء الأخرى التي هي 
خارج النفس معقول ( إن كان العقل هو المعقول منه بكل الأوجه وليس 
هناك نوع آخر لتعقل الأشياء بل التعقل واحد في كل الأشياء )؛ أو ألاً 
يكون لها معقول من ذاته بل بمعنى [ كائن ] في ما جعله معقولا كما 
هي الهيئة في الأشياء التي هي خارج النفس. وسكت كما يبدو عن ذلك 
الذي يصاحب هذا العرضء وهو أن العقل في ذاته لا متعقل. وتلخيص 
التشكيك هو كهذا كما يبدو : فإما أن يكون المعقول كالأشياء الأأخرى 
المفارقة المعقولة وهكذا ستكون الأشياء التي هي خارج النفس معقولة 
أو سيكون المعقول كالاشياء الأخرى التي هي خارج العقل وهكذا 
سوف يكون العقل في ذاته لا متعقّلا ولا فاهما 4 

4 - بعد أن أعطى هاتين المسألتين عن العقل الهيولاني بدأ 
يطهما وأولا بأول قائلا : كيف نفهم أن العقل المادي هو شيء ما 
بسيط ولا ممتزج بشيء ما حاسبين أن التعقّل ضرب انفعال وقد تبين 
بعد في الأقاويل العامة أن ما يفعل وما ينفعل يشتركان في الموضوع ؟ 
وقال : لنقل إذن إن الإنفعال إلخ يعني وهذه المسألة تحل إذا علمنا 
أن الإنفعال الذي كنا استخدمناه من قبل في المسألة أعم مما قيل في 
الأشياء الهيولانية إنه منقعل, ثم عرض ما يدل عليه هذا الإسم 
الإنفعال في العقل وقال : إن العقل هو بالقوة إلخ يعني وهذا المعنى 
العام للإنفعال في التّفس ليس شيئا آخر غير ما هو بالقوة في العقل لا 
بالفعل حتى يتعقله. وقولك أيضا إنه بالقوة هو بوجه مغاير للأوجه التي 
يقال حسبها إن الآشياء الهيولانية هي بالقوة وهذا هو ما قاله من قبل 
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من كونه يلزم أن يفهم هنا أن هذه الأسماءء أي قوة وتقبل واكتمال» 
تقال بصفة تشكيكية في التي هي متعلقة بالأشياء الهيولانية» فاختلاف 
هذا المعنى أي التقبل الذي هو في العقل عن التقبل الذي هو في 
الأشياء الهيولانية هو شيء يجن إليه المنطق من هناك فلابد ألآ نرى 
أن الهيولى الأولى هي سبب التقبل بالبساطة بل سبب التقبل المتحول 
وهو تقبل ذلك الشيء الفريد. أما سيب التقبل بالبساطة فهو تلك 
الطبيعة. وعلى هذا الوجه كان ممكنا أن تتقبل الأجرام السماوية 
الصور المجردة وأن تتعقلها وكان ممكنا أن تكتمل العقول المجردة من 
ذاتها بعضها باليعض وإلاً لما أمكن أن يعقل هتالك متقبل ولا متقبل. 
من هنا ترى أن ذلك الذى تحرر من تلك الطبيعة هو العقل الأول 
وبوضع تلك الطبيعة تحل المسألة القائلة : كيف يُعَقلٌ التكثر وكيف يَُعْقلٌ 
كثير من الصور المجردة والعقل واحد فيها مع المعقول ؟ ولمًا عرف 
نوع الإنفعال في العقل وأته يقال بالتشكيك في العقل وفي الأشياء 
الهيولانية بدأ يعطي مثالا من الأشياء المحسوسة بواسطته يُفْهِمْ ذلك 
المعنى في العقل الهيولاني ولو لم يكن صائيا إلا إنه طريقة للفهم. وهذا 
النوع من التعليم ضروري في مثل تلك الأشياء وإن كان بلاغيًا وقال : 
وما يعرض في العقل إلخ يعني ولابد أن يفهم ما قلناه عن المعنى 
الشاملء» أي عن الإنفعال الذي هو في العقل, أنه تقبل فحسب بدون 
تحول كتقيل الرسم في الوحة» فكما أن اللّوحة لا تنفعل من الرسم ولا 
يعرض لها منه تحول بل يوجد فيها من معنى الإنفعال فقط ما يكتمل 
بواسطة الرسم بعد أن ن كانت مرسومة بالقوة كذلك كانت الهيئة في 
العقل الهيولاني. وذلك المثال الذي ساقه هو جد شبيه بهيئة العقل الذي 
هو بالقوة مع العقل الذي هو بالفعل» فكما أن الأوحة لا تملك أي رسم 
بالفعل ولا بالقوة القريبة من الفعل كذلك لا وجود في العقل الهيولاني 
لأية واحدة من الصور المعقولة التي يتقبلها لا بالفعل ولا بالقوة القريبة 

من الفعل. وأسمي هنا قوة قريبة من الفعل الهيئة الوسطى بين 
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القَوة البعيدة والكمال النهائي. وهذا ما جعل أنه لا يوجد فيه معنى قد 
يكون معقولا بالقوة. وهذا خاص بالعقل وحدهء فكمال الح الأول هو 
شيء ما بالفعل بالنظر للقوة البعيدة وهو شيء ما بالقوة بالنظر للكمال 
النهاتي. ولذا شبه أرسطاطليس الكمال الأول بحس قائس الأرض 
عندما لا يستخدم قيس الأرض فنعلم حقًا أننا نملك قوة محسة 
موجودة فينا ولو لم نحس الآن بشيء إذن تبين وجه الشبه بين هذا 
المثال وما قيل من أرسطاطليس فى العقل الهيولانى. أما قولك إن 
العقل الهيولاني شبيه بالتهيئة التي هي في الأوحة لا بالأوحة من جهة 
ما هي مهيئة كما يعرض الإسكندر هذا القول فباطلء فالتهيئة ضرب 
من العدم ولا تملك أية طبيعة خاصة إلا بسبب طبيعة الموضوع. ولهذا 
السبب كان ممكنا أن تختلف التهيئات في كل كائن. أيا اسكندر أتظن 
أن أرسطاطليس ينوي أن يبين لنا طبيعة التهيئة فقط لا طبيعة المهيأ 
( وليست طبيعة هذه التهيئة خاصة بها لو أمكن أن تكون بدون معرفة 
طبيعة المهياً ) بل طبيعة التهيئة بالبساطة في أي شيء كانت ؟ أما أنا 
فأخجل من هذا القول ومن هذا العرض الغريب فإذا كان أرسطاطليس 
ينوي أن يبين طبيعة التهيئة التي هي في العقل بكل الأقاويل المذكورة 
في العقل الهيولاني فضروري إما أن ينوي أن يبين بها طبيعة التهيئة 
بالبساطة أو طبيعة التهيئة بالخصوص. أما طبيعة التهيئة الخاصة 
بالعقل فمحال أن تتبين بدون طبيعة الموضوع بما أن التهيئة الخاصة 
بكل موضوع تجري منها مجرى الكمال والصورة:» ولكن يتحتم 
بالضرورة أن نعرف بمعرفة طبيعة التهيئة طبيعة المهيأ. وإن كان ينوي 
بتلك الأقاويل أن يبين طبيعة التهيئة بالبساطة فذلك ليس عندئذ خاصا 
بالعقل. وكل هذا مضطرب إذ كل تهيئة في ما هي تهيئة تقال حقا في 
كونها لا شيء بالفعل مما تتقبله وفي كونها لا منفعلة ويقال أيضا حقا 
إنها لا جسم ولا قوة في الجسم. إذن فكيف نستطيع أن نعرض ذلك 
الذي كان أرسطاطليس ينوي أن يبينه هنا من طبيعة العقل الهيولاني 
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في كونه ذلك الذي هو مشترك بين كل الأشياء المتقبلة» أي التي هي 
فيها تهيئة لتقبل أي جنس اتفق من الصور ولا لبيان طبيعة المهيأ 
بمعرفة طبيعة التهيئة الخاصة به ؟ وإلا لكان العقل الهيولاني تهيئة 
فقط بدون أي موضوع الشيء الذي هو محالء فالتهيئة تبرز المهيأ. 
من هنا لما وجد أرسطاطليس أن التهيئة التي هي في العقل مختلفة 
عن الأخريات حكم بدقة على كون الطبيعة الموضوعة له تختلف عن 
الطباع الأخرى المهيأة» وما هو خاص بموضوع التهيئة هذا هو ألا 
وجود فيه لأي واحد من المعاني المعقولة بالقوة أو بالفعل. من هنا كان 
ضروريا آلا يكون جسما ولا صورة في الجسمء ولو لم يكن جسما ولا 
قوة في الجسم لما كان أيضا صرر الخيال إذ تلك هي قوى في 
الأجسام وهي معان معقولة بالقوة. وبما أن موضوع تلك التهيئة هو 
لا صورة الخيال ولا امتزاج للأسطقسات كما يريد الإسكندر ويما أننا 
لا نقدر أن نقول إن أية تهيئة تتعرى من الموضوع نرى حقًا أن 
ثيوف راستوس (5::ده+/17:60) وثامسطيوس (:»::1.ة:11:6) ونيقولاوس 
إ المشاء | مممفهتمرمءط عام 011) وغيرهم من المشاتين القدامى 
يبقون أكشر على برهان أرسطاطليس ويحفظون أكثر ألفاظه. فلو 
تمعنوا في أقاويل أرسطاطليس وألفاظه لما استطاع أي منهم أن 
يحملها فوق التهيئة ذاتها فقط ولا فوق الشيء الموضوع للتهيئة لو 
وضعنا أنها قوة في الجسم قائلين إنها بسيطة ومفارقة ولا منفعلة ولا 
ممتزجة بالجسم. ولو لم يكن ذلك رأي أرسطاطليس لتحتم أن نرى أنه 
الرأي الحق» ولكن بسبب ما أقول ينيغي ألا يشك أي منهم أن ذلك 
الرأي هو لأرسطاطليس فكل أصحاب هذا الرأى لا يؤمنون به إلا 
بسبب ذلك الذي قاله أرسطاطليس لأنه من الصعوية بحيث لو لم يوجد 
قول أرسطاطليس فيه لكان عندتذ جد صعب الوقوف عليه أو لريما 
محالا إلا لو وجد أحد مثل أرسطاطليس هذاء إذ أومن بأن ذلك الرجل 
كان القانون في الطبيعة والمثال الذي وجدته الطبيعة لتبين الكمال 
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الإنساني الأخير في الهيولات. ولعل الرأي المنسوب للإسكندر تُصور 
ولذا نرى ثامسطيوس معرضا عنه تماما وهاريا منه كما تجتنب 
اللأمحتملات. وهذا ضد ما يحدث للمحدثين إذ لا عالم ولا كامل لديهم 
إلا الذي هو الإسكندري (كناء6:4:دء41)) والسيب في ذلك هو شهرة 
ذلك الرجل جل ولأنه يُعتقَدٌ بحق أنه واحد من العارضين القيمين» على أن 
الفرابي مع كونه الأكبر فيهم يتبيع الإسكندر في هذا المعنى ويضيف 
إلى ذلك الرأي شيئا ما لا محتملاء ففي كتاب عن النيخوماخيا 
(متطههسرمداءة17 46) يبدو أنه ينفي وحود الإتصال بالعقول المفارقة 
ويقول إن ذلك هو رأي الإسكندر وإنه ينبغي ألا نرى أن تكون 
الغاية البشرية شيئا غير الكمال النظري. أما اين باجة فعرض قوله 
وقال إن رأيه هو رأى كل المشاكين (غء:ة#ءنهمنامءم) أى إن الإتصال 
ممكن وإنه الغاءة ولعل هذا | هو أحد يداد ب التي ثرى من أجلها أن 
000 معام م ملطاظ) ١‏ ل 


5 - بعد أن تشكك فى العقل الهيولانى : هل المعقول منه هو 
العقل ذاته أم غيره بصفة ما ؟ وهل يجب إن كان العقل فيه هو 
المعقول ذاته أن يكون معقولا من ذاته لا بمعنى فيه ولو كان غيره 
بصفة ما أن يكون معقولا بمعنى فيه ؟ بدأ يبين أنه معقول بمعنى فيه 
كالأشياء المعقولة الأخرىء ولكن يختلف فى كون ذلك المعنى فيه عقلا 
بالفعل وفي الأشياء الآخرى عقلا بالقوّة وقال : وهى أيضا معقول 
كالمعقولات يعني وهو معقول بمعنى فيه كالأشياء الأخرى المعقولة ثم 
أعطى برهانا حول هذا وقال : فالتعقل إلخ يعني وضروري أن يكون 
معقولا بمعنى فيه بما أن التعقل والمعقول سيان في الأشياء 
اللأهيولانية. ولو كان ذلك العقل عقلا من ذاته لحدث أن يكون العلم 
النظري والمعلوم سيان الشيء الذي هو محال ... 
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6 - وينبغي التفخص في السبب الذي لا يتعقل من أجله داتما 
بحيث تكون معقولاته العقل في ذاته, والسبب في ذلك هو أن ما لا 
يملك هيولى من بين المعقولات يكون معقوله العقل من ذاته ويتعقل 
دائما هو بالذات. أما ما يملك هيولى فكل واحد من معقولاته هو فيه 
بالقوة؛ ولذا لا تتعقّل الأشياء المعقولة الهيولانية. وكان يقصد ذلك عندما 
قال : إذن فلا عقل لتلك الآشياء يعني ولذا فلا عقل للمعقولات 
الهيولانية وما ينقص من القول يَفْهِم بعكسه وبتلك الوصلة أما التي 
تشير إلى الإنقسام وكأنه يقول : والسبب في ذلك هو أن متعقل ما لا 
يملك هيولي داتم وبالفعل وأما متعقل ما يملك هيولى فهو بالقوة» ثم 
قال : إذن فلا عقل لتلك الأشياء إلخ يعنى فالمتعقلات إِذْنْ بسيب 
هذاء أي لأتها متعقلة بالقوة لا تملك عقلا إذ العقل المنسوب إليها ليس 
إل صور تلك المتعقلات مجردة من الهيوليء ولذا فلن تكون تلك الصور 
بالنسبة إليها متعقلة بالفعل؛ أي لا مفهومة من طرفهاء ولن تكون هي 
متعقلة بواسطتهاء وبالنسبة لما يخرجها من هيولاتها سوف تكون 
متعقلة بالفعل وسوف يكون العقل متعقّلا بواسطتها ولن تكون هي 
بئفس ذلك المعنى متعقلة. وهذه تتمة القول في حل المسألة المذكورة إن 
إن ذلك القول أجبرنا على أحد اثنين : إما لو كان العقل والمعقول سيان 
في العقل الهيولاني أن تكون الأشياء الأخرى التي هي خارج النفس 
متعقلة أو لو كانا مختلفين أن يكون المعقول يواسطة معنى فيه يحتاج 
بسببه إلى العقل ليكون معقولاء وذلك يتدرج إلى اللانهائي. إذن فحل 
خلك المسألة هو في كون المعنى الذي يكون العقل الهيولاني به عقلا 
بالقوة معقولا بالفعل. أما المعنى الذي تكون الأشياء التي هي خارج 
النْفس به كائنات فهو أنها معقولات بالقوة, ولو كانت معقولات بالفعل 


7 - يعد أن بين طبيعة العقل الذي هو بالقوة والعقل الذي هو 
بالفعل وأعطى الفرق بينهما وبين قوة الخيال بدأ يبين أنه ضروري أن 
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يوجد جنس عقل ثالثء وهو العقل الفاعل الذي يجعل المعقول الذي هو 
بالقوة يكون معقولا بالفعل» وقال إن الحالة قي وضع العقل الفاعل في 
هذا الجنس من الكائنات هي كالهيئة التي هي في كل الأشياء الطبيعية, 
فكما أنه ضروري أن يكون في كل جنس من الأشياء الطبيعية الكاتنة 
والفاسدة ثلاثة من طبيعة ذلك الجنس ومنسوية إليه؛ أي فاعل ومنفعل 
ومفعول» كذلك يلزم أن يكون هذا في العقل وقال : ويما أنه كما في 
الطبيعة إلخ يعني وأن تلك هي الحال كما في الأشياء الطبيعية؛ يعني 
ويما آن النظر في التّفس نظر طبيعي لأن الّفس هي أحد الكائنات 
الطبيعية. أما المشترك بين الأشياء الطبيعية فأن تملك في كل جنس 
' هيولى ( وهو ما هو بالقوة كل ما هو في ذلك الجنس ) وشيئا آض هو 
سيب وفاعل ( وهى ما يسببه يدث كل ما هو من ذلك الجنس كما 
تكون الصناعة في الهيولى ) فضروري أن تكون تلك الفوارق الثلاثة في 


8 - ولما كان ضروريا أن يوجد في جزء النفس الذي يقال عقلا 
تلك الفروق الثلاثة فضروري أن يكون فيها الجزء الذي يقال عقلا من 
جهة كونه ينْشأ بكل صفة تشابه وتقبل وأن يكون فيها أيضا الجزء 
الثاني الذي يقال عقلا من جهة كونه يجعل ذلك العقل الذي هو بالقوة 
يتعقّل الكل بالفعلء ( فالسبب الذي يجعل من أجله العفل الذي هو بالقوة 
يتعقل الكل بالفعل ليس شيئا آخر غير كونه بالفعل فكونه بالفعل هو 
السبب لكي يتعقل الكل بالفعل ) وأن يكون فيها أيضا الجزء الثالث الذي 
يقال عقلا من جهة ما يجعل كل معقول بالقوة معقولا بالفعل وقال : 
ينبغي 00 بذلك العقل الهيولاني. إذن ذلك هو تحريفه 
المذكور» ثم .. ويقصد بهذا العقل ذلك الذي ينشأ والذي هو في 
الحالة ال 0 أن يعود على العقل الهيولاني 
كما قلنا ويمكن أن يعود على الإنسان المتعقل وينبغي أن نضيف إلى 
القول : من جهة ما يجعله يتعقل الكل تلقاتيا ومتى شاء فهذا هو حد 
الحالة العادية» أي أن يقدر مالك الهيئة أن يتعقل به ما هو خاص بذاته 
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تلقائيا ومتى شاء بدون أن يحتاج في ذلك إلى أي محرك خارجي» ثم 
قال : والعقل من جهة ما يتعقل إلخ ويقصد به العقل الفاعل ويذلك 
الذي قال : يتعقل الكل كأنه ضرب هيئة يقصد أنه يجعل كل 
شيء معقول بالقوّة معقولا بالفعل بعد آن كان بالقوّة كأنه هيئة 
وصورةء ثم قال : كأنه الضوء إلخ يعطي الآن الصنيفة التي كان 
ينبغي أن يضع عليها وجود العقل الفاعل في النفس إذ آننا لا نقدر أن 
نقول إن نسبة العقل الفاعل في النفس إلى العقل المحدث هي كنسبة 
الصناعة إلى المصنوع على كل الأآوجه؛ فالصناعة تضع الصورة في 
كل الهيولى بدون أن يكون في الهيولى أي شيء موجودا من معنى 
الصورة قبل أن تفعلها الصناعة؛ وليس الحال هكذا فى العقل إذ لو 
كان هكذا في العقل لما احتاج عندتذ الإنسان في فهم المعقولات للحس 
ولا للخيال بل لوصلت المعقولات إلى العقل الهيولانى من العقل الفاعل 
بدون أن يحتاج العقل الهيولاني ليرى الصور المحسوسة. ولا نقدر 
أيضا أن نقول إن المعاني الخيالية هي وحدها محركة للعقل الهيولاني 
والمخرجة له من القوة إلى الفعل؛ فلو كان هكذا لما كان عتدئذ أي فرق 
بين العام والفردي ولكان العقل عندتذ من جنس القوة المخيلة. من هنا 
فضروري مع كوننا وضعنا أن نسبة المعاني الخيالية إلى العقل 
الهيولاني هي كنسبة المحسوسات إلى الحواس ( كما سيقول 
أرسطاطليس من بعد ) أن نضع وجود محرك آخر يجعلها تحرك 
بالفعل العقل الهيولاني ( وذلك ليس شيئا آخر غير كونها تجعلها 
معقولة بالفعل بتجريدها من الهيولى ). ويما أن المعنى المجبر على 
وضع العقل الفاعل مباينا للهيولاني ولصور الأشياء التي يفهمها العقل 
الهيولاني شبيه بالمعنى الذي يحتاج من أجله البصر للضوء مع كون 
الفاعل والمنفعل هما غير الضوء اكتفى للتعريف بهذا النوع بهذا المكال 
وكأني به يقول : والنوع الذي أجبرنا على وضع العقل الفاعل هو بذاته 
النوع الذي يحتاج من أجله البصر للضموء» فكما أن البصر لا يتحرك 
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من الآلوان إلا عندما تكون بالفعل الذي لا يتم إلا والضوء حاضر بما 
أنه مخرجها من القوة إلى الفعل كذلك أيضا لا تحرك المعاني الخيالية 
العقل الهيولاني إلا عندما تكون معقولة بالفعل الذي لا يكتمل بها إلا 
وشيء ما هو حاضر يكون عقلا بالفعل. وكان ضروريا أن ننسب هذين 
الفعلين إلى النفس فيناء أي إلى كون العقل يتقبلهما ويفعلهما ولو أن 
الفعل والتقبل جوهران أزليان بسبب كون هذين الفعلين يرجعان إلى 
إرادتناء أي تجريد المعقولات وفهمهاء فالتجريد ليس شيئا آخر غير 
جعل المعاني الخياليّة معقولة بالفعل بعد أن كانت بالقوة. أما الفهم فهو 
ليس شيئا آخر غير تقبّل تلك المعاني؛ فعندما وجدنا نفس الشيء ينتقل 
في وجوده من رتبة إلى رتبة: أي المعاني الخيالية قلنا إنه ضروري أن 
يكون ذلك لسببين فاعل ومتقبل. إذن فالمتقبل هيولاني والفاعل مصير. 
وعندما وجدنا أننا نفعل بهاتين المقدرتين للعقل متى شئنا ولا شيء يفعل 
إلا بصورته» لذا كان ضروريا أن تنسب إلينا هاتان المقدرتان للعقل 
والعقل الذي هو إخراج المعقول وخلقه ضروري أن يسبق فينا العقل 
الذى هو التقبل له. ويقول الإسكندر إنه من الأصوب أن نحدد العقل 
الذي هو فينا بمقدرته الفاعلة لا المنفعلة؛ ولو أن الإنفعال والتقبل 
شتركان بين العقل والحواس والقوى العارفة. أما الفعل فهو خاص به 
ومن الأفضل أن يحدد الشيء بفعله أقول : ولا يكون ذلك ضروريًا على 
كل الأوجه إلا لو قيل هذا الإسم الإنفعال فيها بمعنى واحد إذ هذا لا 
يقال إلا بمعنى مشترككء وكل ما قيل من طرف أرسطاطليس في ذلك 
هو من جهة كون الأشياء العامة لا تملك وجودا خارج النقس كما يريد 
إفلاطون؛ فلو كان هكذا لما احتاج لوضع العقل الفاعل 0 

9 - بعد أن بين جنس وجود العقل الثاني وهو الفاعل بدا يقارنه 
بالهيولاني وقال : وهذا العقل أيضا إلح يعني وهذا العقل أيضا 
مجرد كالهيولانىئ وهو أيضا لا منفعل ولا ممتزج كالأول. وبعد أن ذكر 
ما يشترك فيه مع العقل الهيولاني أعطى الهيئة الخاصة بالعقل الفاعل 
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وقال : وهى في جوهره فعل يعني أن ليس فيه قوة نحو شيء ما كما 
أن في العقل المتقبل قوة لتقبل الصور, فالعقل الفاعل لا يفهم شيئا مما 
هوها هنا وكان ضروريا أن يكون العقل الفاعل مجردا ولا ممتزجا ولا 
منفعلا من جهة ما هو فاعل كل الصور المتعقلة. إذن لو كان ممتزجا 
لما كان فاعل كل الصصور كما كان ضروريا ألا يكون العقل الهيولاني 
عن حية ما هو عتطيل كل المتور هر .| ايقما .زلا ملنكزجا ( ملو لم 
يكن مجردا لما ملك تلك الصورة الفريدة ولكان عندئذ بالضرورة أحد 
اثنين» أى إما أن يتقبل ذاته وأن يكون عندتذ المحرك فيه متحركا أو الآ 
يتقبّل كل أصناف الصور )ء وكذلك لو كان العقل الفاعل ممتزجا 
بالهيولى لكان ضروريا عندئذ إما أن يفهم ويظق ذاته أو ألا يخلق كل 
الصور. فما هى إذن الفرق بين هذين البرهانين في النظر بتوسطهما ؟ 
كهما يعد متشابيين» والخروي مو كيف الا يسام المسين بكون هذا 
البرهان صاتباء أي المتعلق بالعقل الفاعل؛ وكيف لا يتفقون على 
البرهان المتعلق بالعقل الهيولاني ولو كانا أيضما جد “متشا بين بخيك 
أنه يلزم أن يسلّم المسلّم بأحدهما بالآخر ونستطيع أن نعلم أن العقل 
الهيولاني يلزم ألا يكون ممتزجا بالحكم وبفهمه إذ أننا نحكم به على 
أشياء لا محصورة في العدد في القضية العامة. وجلي أن قوى النقس 
الحاكمة أى ي الفردية المستزجة؛ لا تحكم إلا غلن معان محهندىة 
يحدث من جهة انعكاس الأقيض أن ذلك الذي لا يحكم على معان 
محصورة ضروري ألا يكون قوة للتفس ممتزجة. ولو أضفنا إلى ذلك 
أن العقل الهيولاني يحكم على أشياء لا محصورة ولا متحصلة من 
الحس وأنه لا يحكم على معان محصورة لمدث أن يكون قوة لا 
ممتزحة. أما آين باجة فيبدو أنه يسلّم بكون هذه القضضية صاتبة في 
رسالة التقديم (كنههة تمص هامتكامه) أي لق القوة التي نحكم يها 
حكما عاما هي لا محصورة؛ ولكن حسب أن هذه القوة هي العقل 
الفاعل من جهة بين قوله هنالك وليس الحال هكذا. فالحكم والفكر لا 
ينسبان فينا إلا إلى العقل الهيولاني. وكان ابن سينا (مم«مءء:م4) 
يستخدم بوثوق تلك القضية وهي صانئبة في ذاتها. ويعد أن عرف بأن 
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العقل الفاعل يختلف عن الهيولاني في كون الفاعل ها هنا فعلا محضا 
وأما الهيولاني فهو كلاهما بسبب الأشياء التي هي هنا أعطى السبب 
الفائي في ذلك وقال : قالفاعل أسمى دائما من المنفعل يعني 
والآول هو داتما في جوهره فعل والثاني يوجد في كلتا الهيئتين. وقد 
تبين بعد أن تسبة العقل الفاعل إلى العقل المنفعل هي كنسبة المبدأً 
المحرك بأية صفة إلى الهيولى المتحركة وأما الفاعل فهو دائما أسمى 
من المنفعل والمبدأ أسمى من الهيولى. ولذا لابد أن نرى حسب 
أرسطاطليس أن العقل الأخير في ترتيب المفارقات هو ذاك العقل 
الهيولانى ففعله ناقص بالنظر لأفعالها بما أن فعله يبدو انفعالا أكثر 
منه فعلا لأنه لا شىء آخر قد يختلف ذاك العقل به عن العقل الفاعل 
إلآهذا المعنى فقط. فكما أنا لا نصرف تكثّر المعقولات المفارقة إلا 
باختلاف أفعالها كذلك أيضا لا نعرف اختلاف ذلك العقل الهيولانى عن 
العقل الفاعل إلا باختلاف أفعاله؛ وكما أنه يعرض للعقل الفاعل أن 
يفعل تارة في الأشياء الموجودة هنا وطورا لا كذلك يمرض لذلك أن 
يحكم تارة على الأشياء الموجودة هنا وطورا لا ولكنهما يختلفان فقط 
في كون الحكم شيئا ما في باب اكتمال الحاكم أما الفعل فهو من 
جهة ذلك النوع في باب اكتمال الفاعل. فانظر إذن في هذا إذ إنه 
الفارق بين ذينك العقلين, ول لم يكن ذلك لما كان التباين بينهما. أيا 
اسكندر لو لم يكن هذا الإسم العقل الهيولاني يدل عند 
أرسطاطليس إلا على التهيئة فقط فكيف كان له أن يقارنه بالعقل 
الفاعل؛ أي وهو يعطي ما يتفقان فيه وما يختلفان فيه؟ ثم قال : والعلم 
بالفعل والشيء سيان ويشير على ما أحسب إلى شيء ما خاصس 
يختلف العقل الفاعل فيه عن الهيولاني» أي أن العلم بالفعل في العقل 
الفاعل والمعلوم سيان وليس الحال كذلك في العقل الهيولاني بما أن 
معلومه هو الأشياء التي هي ليست العقل في ذاته. ويعد أن عرف بآن, 
جوهره هو فعله أعطى السبب حول هذا وقال : 5 
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0 - هذا الباب يمكن أن يفْهم على ثلاثة أوجه : أولها هو من جهة 
رأي الإسكندر والثاني من جهة رأي ثامسطيوس والعارضين الآخرين 
والثالث من جهة الرأي الذي ذكرناه نحن ( وهو أجلى من جهة 
الألفاظ )ء إذ يمكن أن يفهم من جهة الإسكندر أنه كان يقصد بالعقل 
بالقوة التهيئة الموجودة في المزاج الإنساني» أي أن القوة والتهيئة 
اللتين هما في الإنسان لتقبل المعلوم بالنظر لكل شخص أسبق في 
الزمان من العقل الفاعل أما فى البساطة فالعقل الفاعل أسبق ولما 
قال : .... يعني العقل الفاعلء ولما قال : .... يعني أن ذلك العقل إذا 
ما كان مرتبطا بنا وإذا ما فهمنا به كل الكائكنات من جهة ما هو 
الممورة لنا يكون عندتذ هو وحده لا فانيا من بين أجزاء العقلء ثم 
قال : ولا نتذكر إلخ. وتلك هي المسألة حول العقل الفاعل من جهة ما 
يرتبط بنا ونفهم به إذ يستطيع أحد أن يقول لو فهمنا بشيء ما أذلي 
إنه ضروري أن نفهم به بعد الموث كما قبله؛ وقال في الرد إن ذلك 
العقل لا يرتبط بنا إلا بتوسط وجود العقل الهيولاني الكائن والفاسد 
فيناء ولو كان هذا العقل فاسدا فينا لما تذكرنا. ريما إذن عرض 
الإسكندر هذا الباب هكذا ولو لم نر مرضه في ذلك الموضع. أما 
ثامسطيوس فيفهم بالعقل الذي هو بالقوة العقل الهيولاني المفارق 
الذي تبين وجوده»ء ويعني بالعقل الذي قارنه به العقل الفاعل من جهة ما 
هو متصل بالعقل الذي هو بالقوة. . وذلك لعمري العقل النظري لديه ولما 
قال .... يفهم العقل الفاعل من جهة ما لا يلامس العقل الهيولاني ولما 
قال .... يقصد العقل الفاعل من جهة ما هو صورة للعقل الهيولاني 
وذلك هو العقل النظري لديه. وستكون تلك المسألة حول العقل الفاعل 
من جهة ما يلامس العقل الهيولاني ( وهو النظري ) أي عندما قال : 
ولا تتذكر إذ يقول إنه يستبعد أن يكون هذا التشكيك صادرا عن 
أرسطاطليس حول العقل إلا من جهة كون العقل الفاعل هو الصورة لنا 
إذ يقول انه لواضع كون العقل الفاعل أزليا وكون العقل النظري لا 
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أزليًا لا تحدث هذه المسألة, أي كيف لا نتذكر بعد الموت ما نفهمه في 
الحياة ؟ وهو كما قال إِذ يستبعد أن نضع هذه المسألة حول العقل 
الفاعل من جهة ما هو متحصل كما يقول الإسكندرء فالعلم الموجود 
فينا في هيئة ة التحصيل يقال باث شتراك في العلم الموجود فينا بواسطة 
الطبيعة والتعلم. إذن فهذه المسألة كما يظهر ليست إلا في العلم الموجود 
بواسطة الطبيعة فيمتنع أن تكون تلك المسألة إلا حول المعرفة الأزلية 
الموجودة فينا أى بواسطة الطبيعة كما يقول ثامسطيوس أو بواسطة 
العقل المتحصل في النهاية إذن لأن هذه المسألة هي عند ثامسطيوس 
حول العقل النظري ولأنْ بداية قول أرسطاطليس هي في العقل الفاعل» 
لذا رأى أن العقل النظري هو عن أرسطاطليس الفاعل من جهة ما 
يلامس العقل الهيولاني ويستشهد على كل هذا بذلك الذي قاله في 
المقال الأول عن العقل النظري (0«اهلناع عمد عناءءةاء1دة ع4). فقد 
أثار هنالك نفس المسألة التى يثيرها هنا وحلّها بهذا الحل بالذات إذ قال 
في بداية هذا الكتاب : .......................» ومن بعد أعطى الكيف 
الذي يمكن منه أن يكون العقل لا فاسدا والتعقل سوف يكون به فاسدا 
وقال : ...مم إإذن ثامسطيوس يقول إن قوله في ذلك المقال 
الذي قال فيه : ...0 هو عين الذي قال فيه هنا : 0 
وما قالههنا .0.000 هو عين الذي قاله هنالك, أي : والتعقل 
والنْظر يختلفان إليخ ويقول بسبب هذا إنه كان يقصد هنالك بالعقل 
المنفعل جزء الثفس التزوعي» فهذا الجزء يبدو أنه يملك ريا من 
العقلانية فهو ينصت إلى ذلك الذي تنظر إليه النفس العقلانية. أما نحن 
فعندما رأينا أن رأيى الإسكندر وثامسطيوس محالان ووحدنا ألفاظ 
أرسطاطليس جليّة من جهة عرضنا آمنا بإن ذلك هو رأي أرسطاطليس 
الذي قلناه» وهى صائب في ذاته. أما كون ألفاظه ظاهرة في هذا الياب 
فسوف يتبين هكذا فلما قال : وذلك العقل أيضا مفارق لا ممتزج 
ولا منفعل يتكلّم عن العقل الفاعل ولا نستطيع أن نقول شيئا آخر. 
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وهذه الوصلة أيضا تبرز أن العقل الآخر هو لا منفعل ولا ممتزج, 
وكذلك فجلي أن المقارنة بينهما ما هي بين العقل الفاعل والعقل 
الهيولاني من جهة كون العقل الهيولاني 1 يشترك مع الفاعل في كثير من 
تلك الهيئات. وفي هذا يتّفق ثامسطيوس معنا ويختلف الإسكندرء ولما 
قال : وما هو بالقوة سابق للزمن الفردي يمكن أن يفهم بثلاثة 
آراء من نفس النوعء فمن جهة رأينا ورأي ثامسطيوس العقل الذي هو 
بالقوة يتصل بنا قيل العقل الفاعل» ومن جهة الإسكندر العقل الذي هو 
بالقوة سوف يكون سابقا فينا من جهة الوجود أو الكون لا من جهة 
الإتصال. وعندما قال .... يتكلم عن العقل الذي هو بالقوة؛ فلو اعثبر 
ببساطة لا بالنظر للشخص لما كان سابقا عندتذ للعقل الفاعل بأي وجه 
من الأسبقيّة يل متأخرا عنه بكل الأوجه. وهذا القول يتفق مع كلا 
الرأيين» أي القائل إن العقل الذي هو بالقوة كائن أولا كائتنء ولما قال : 
.... يمتئع أن يفْهم هذا القول حسب البين فيه لا من جهة ثامسطيوس 
ومن جهة الإسكندرء فهذا الفعل يكون عندما يعود من جهتهما على 
العقل الفاعل. ولكن ثامسطيوس كما قلنا يرى أن العقل الفاعل هو 
النظري من جهة ما يلامس العقل الهيولاني وأما الإسكندر فيرى أن 
العقل الذى هو فى الحالة العادية ( وهو النظرى ) غير العقل الفاعل» 
ويلزم التصديق بذلك. فالصناعة هي غير المصنوع والفاعل غير المفعول. 
أما من جهة ما ظهر لنا فيكون هذا القول حسب البين فيه وسوف 
يكون ذلك الفعل يكون عاتدا على أقرب لفظ قيل وهو العقل الهيولاني 
لو اعتبر بالبساطة لا بالنظر إلى الشخص. فالعقل الذي يقال هيولانيا 
من جهة ما قلنا لا يعرض له أن يفهم تارة وتارة لا إلا بالنظر. لصور 
الخيال الموجودة عند كل شخص لا بالنظر إلى الصنفء مثلا أنه لا 
يعرض له أن يفهم معلوم الحصان تارة وتارة لا إلا بالنظر لسقراط 
وإفلاطونء أما بالبساطة وبالنظر إلى السنف فيفهم دوما ذلك المعنى 
العام إلا لو اضمحل تماما الصنف البشريء الشيء الذئ هو محال» 
ومن جهة ذلك سوف يكون القول حسب البين فيه. ولما قال .... إلخ 
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يعني أن العقل الذي هو بالقوة لو لم يكن معتبرا بالنظر لشخص ما بل 
لو كان معتبرا بالبساطة وبالنظر لأي شخص اتفق لما وجد عندئذ 
فاهما تارة وتارة لا بل لوجد دوما فاهماء كما أن العقل الفاعل لو لم 
يعتبر بالنظر لشخص مالما وجد تارة فأهما وتارة لا بل لوجد دوما 
يفهم لو كان معتبرا بالبساطة» إذ إن النوع واحد في عمل هذين 
العقلين. ومن جهة هذا عندما قال : .... يقصد : ولو كان مفارقا من 
جهة هذا النوع فهو بنا ء على هذا النوع فقط لا فان لا من جهة ما 
يعتبر بالنظر للشخص وسوف يكون قوله الذي قال فيه : ولا نتذكر 
إلخ من جهة البين فيه إذ ضد ذلك الرأي تقوم مسألة جيدة فسوف 
يقول المتسائل : لو كانت المعلومات المشتركة لا كائنة ولا قاسدة من 
جهة ذلك النوع فكيف لا نتذكر بعد الموت المعارف الممتلكة في هذه 
الحياة ؟ وسوف يقال لحلها : لأن التذكر يقع بملكات فاهمة منفعلة: 
أي هيولانية وهي ثلاث ملكات تبين وجودها في الحس والمحسوس» 
أي المخيلة والمفكرة والمتذكرة» فهذه الملكات الثلاث تكون عند الإنسان 
لتقدم له صورة الشيء الخيالي إذا ما كان الإحساس غاتبا. ولذا قيل 
هناك لو تعاونت تلك الملكات الثلاث بعضها ببعض لريما قدمت شخص 
الشيء ء من جهة ما هو في وجوده ولو لم نحس به بالذات. وكان يعني 
هنا بالعقل المنفعل صور الخيال من جهة ما تفعل الملكة المفكرة 
الخاصة بالإنسان فيهاء إِذْ إِنْ هذه الملكة ضرب من العقلانية وفعلها 
ليس شيئا آخر غير وضع معنى صورة الخيال في شخصها عند 
التذكّر أو فصلها عنه عند التعقل والتخيل. وجلى أن العقل الذي يقال 
الهيولاني يتقبل المعاني الخيالية بعد فصلها. إذن فالعقل المنفعل 
ضروري في التعقل وإذن قال صوابا : ٠ ٠٠.‏ م.م يعثي ويدون 
الملكتين المخيلة والمفكرة لا يفهم العقل الذي يقال الهيولاني شيئاء 
فهاتان الملكتان هما .شبه الأشياء التي تهيئ هيولى الصناعة لتقبل فعل 
الصناعة. إذن ذلك هو العرض الأول» ويمكن أن يعرض هذا بوجه 
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آخر وهو أنه عندما قال .... يقصد لو لم يكن معتبرا من جهة ما هو 
يفهم ويعقل بالصور الهيولانية الكائنة والفاسدة بل لو كان معتبرا 
بالبساطة ومن جهة ما يفهم الصور المفارقة المتحررة من الهيولى ما 
وجد عندتذ فاهما تارة وتارة لا فاهما بل لوجد في كيفية واحدة؛ مثلا 
في النوع الذي يفهم به العقل الفاعل الذي نسبته إليه هي كما قلنا 
كنسبة الضسوء إلى المشفء فلابد أن نظن أن ذلك العقل الذي هو 
بالقوة بما أنه تبين أنه أزلي وأنه مطبسوع على أن يكتمل بالصور 
الهيولانيّة أجدر بأن يكون مطبوعا على أن يكتمل بالصور اللأهيولانية 
التي هي معقولة في ذاتهاء ولكن لا يرتبط بنا على هذا الوجه في الأول 
بل فى الآخر عندما يكتمل كيان العقل الذى هو فى الحالة العادية كما 
كيين من بعد ويضث هذا الفرهن عندها قال : ...تفي إلى لفقل 
الهيولاني من جبة ما يكتمل بالعقل الفاعل لو كان مرتبطا بنا على هذا 
الهجه ثم لو تجردء وربما يشير إلى العقل الهيولاني في أول اتصاله 
بناء أي إلى الإتصال الذي يكون غن طريق الطبيعة وخصص.؛ بهذه 
الوصلة فقط مشيرا إلى فساد العقل الذي هو في الحالة العادية على 
الوجه الذي يكون به فاسدا. وعلى العموم لو تمعن أحد في العقل 
الهيولاني مع العقل الفاعل لظهر أنهما اثنان على الوجه الأول وواحد 
على الآخرء فهما اثنان باختلاف فعليهماء إذ فعل العقل الفاعل هو 
الكوين وأما فعل ذلك فهو التفكير وأما كونهما واحدا فلآن العقل 
الهيولاني يكتمل بالفاعل ويفهمه. وعلى هذا الوجه نقول إن العقل 
متصل بنا وفيه تظهر هاتان القوتان أولاهما فاعلة والأخرى من جنس 
القوى المنفعلة. وكم أحسن الإسكندر في تشبيهه له بالنار ! إذ إن النار 
مطبوعة على أن تغير كل جسم بالقوة الموجودة فيهاء ولكن على الرغم 
من ذلك فهي تنفعل بأية صفة مما تغيره وتندمج فيه بنوع ما من 
التشابه» أي أنه يتحصل منها على صورة ناريّة أصغر من الصورة 
النارية المغيرة له. فهذه الهيئة هي جد شبيهة بصورة العقل الفاعل مع 
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المتفعل ومع المعلومات التي يكونهاء فهو الفاعل لها على وجه أول 
والمتقبل لها على وجه آخر. وطبقا لذلك سيكون هذا القول في ما قال : 

ولا نتذكر إلخ حل المسألة التي جعلت العارضين القدامى يؤمنون 
بكون العقل الذي هو في الحالة العادية أزليا وجعلت الإسكندر يرى أن 
العقل الهيولاني كائن وفاسد تلك التي كان يقال فيها : كيف تكون 
معلوماتنا لا أزلية مع كون العقل أزْليا والتقبل أَزْليًا ؟ وكأنه يقول في 
رده إن السبب في ذلك هو أن العقل الهيولاني لا يفهم شيئًا يدون 
العقل المنفعل وإن كان هناك فاغل وكان هناك متقيل» كما أن إدراك 
اللون لا يكون ولو كان الضوء وكان البصصر إلا لو كان الشيء الملون. 
وعندتذ فمن جهة أي كان من هذه العروض يكون القول سوف يكون 
المنطوق مطابقا لألفاظ أرسطاطليس ويراهينه بدون أي تناقض أو 
خروج عن بين قوله. ولذا ليس من الصواب أن تستخدم في التعليم من 
الألفاظ المشتركة إلا تلك التي تناسب وإن كانت مختلفة كل المعاني 
التي يمكن أن تقال عنهاء ويبرهن على كونه كان يقصد بالعقل 
المنفعل القوة المخيلة الإنسانية الشيء الذي سقط في ترجمة أخرى 
مكان ما قاله ..... إذْ يقول في تلك الترجمة ا ا جاو لاون 
إذن هذا الإسم العقل من هذه الجهة يقال في ذلك الكتاب على أربعة 
أوجه؛ فيقال عن العقل الهيولاني وعن العقل الذي هو في الحالة العادية 
وعن العقل الفاعل وعن القوة المخيلة. ويجب أن تعلم من جهة عروض 
ثامسطيوس والعارضين القدامى ورأي إفلاطون آلا فرق بين كون 
ريات الموجودة فينا أزلية وكون التعلم تذكراء ولكن يقول إفلاطون 


رة لتقبلها وطورا لا وهي في ذاتها تلك قبل أن نتقيلها كما بعدء وتلك 
0 النفس كما في النفس. أما ثامسطيوس فيقول إن ذلكء أي 
كونها مرتبطة تارة وتارة لاء لا يعرض لها بسبب طبيعة المتقبل فيرى 
أن العقل الفاعل هو لا مطبوع على أن يتّصل بنا في البداية إلآآهن 
جهة ما يلامس العقل الهيولاني ولذا يعرض له من هذا النوع ذلك 
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النقص بما أن الإتصال بمعاني الخيال هو بوجه أول شيه التقبل ويوجه 
آخر شبه الفعل. ولذا تكون المعلومات فيه في هيئة مختلفة عن وجودها 
في العقل الفاعل» والتصديق في فهم هذا الرأي هو في كون السبب 
المحرك لأرسطاطليس كي يضع وجود العقل الهيولاني ليس كون المعلوم 
هنا مفعولا بل السبب فيه هو إما لو كانت المعلومات التي هي فينا 
وجدت من جهة هيئات لا مناسبة للعقول البسيطة لقيل عندتذ إن ذلك 
العقل الذي هو فينا متركب من الذي هو بالفعل؛ أي من العقل الفاعلء 
ومن الذي هو بالقوة» أو لأآن اتصاله من جهة ذلك الرأي شبيه بالكيان 
وكأنه يندمج في الفاعل والمنفعلء أي في اتصاله بمعاني الخيال. إذن 
فمن جهة هذا الرأي سوف يكون الفاعل والمنفعل والمفعول سيان. ويناء 
على اختلاف هذه الهيئات الثلاث قيل ما يعرض له. أما نحن فنرى أنه 
ا ل ل 
للنوع الذي قلنا : انظر إذن في هذا لأنه الفارق بين الآراء الثلاثة, أي 
رأبي إفلاطون وثامسطيوس ورأينا. ومن جهة عرض ثامسطيوس لا 

يُحتاج في تلك المعلومات إلا لوضع عقل هيولاني افقط أو عقلين هيولاني 
وفاعل من جهة وجه الشبهء إذ حيث لا إحداث حقا لا فاعل. ونحن نتفق 
مع الإسكندر في طريقة وضع العقل الفاعل ونختلف عنه في طبيعة 
العقل الهيولاني ونختلف عن ثامسطيوس في طبيعة العقل الذي هوفي 
الحالة العادية وفي طريقة وضع العقل الفاعل ونحن أيضا نت نتفق بأية 
صفة مم الإسكندر فى طبيعة العقل الذي هو في الحالة العادية 
ونخلف بوجه آخر. إذن تلك هي الفروق التي تنقسم بها الآراء المنسوبة 
إلى أرسطاطليس: ويجب أن تعلم أن الإستخدام والإستعمال هما سببا 
ما يظهر من قوة العقل الفاعل الذي هو فينا للتجريد ومن قوة العقل 
الهيولاني للتقبل. هما أقول السببان بسيب الحالة الموجودة بالإستضام 
والإستعمال في العقل المنفعل والفاسد الذي سماه أرسطاطليس 
منفعلا وقال يصراحة إنه يفسد وإلا لحدث أن تكون القوة التي هي 
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فينا الفاعلة للمعلومات هى الهيولانية وكذلك القوة المنفعلة. ولذا لا يقدر 
أحد أن يجادل بهذا على كون العقل الهيولاني قد يمتزج بالجسم, فما 
يقوله من يظنه ممتزجا ردا على ذلك القول في العقل الفاعل نقوله نحن 
ردًا على هذا القول في العقل الهيولاني. ويذلك العقل الذي سماه 
أرسطاطليس منفعلا يختلف الناس في الأربع قوى التي قيلت في 
الأمثظه الجدلية (:فءةمه1) والتي أحصاها الفرابي (كةطه,ه/ا4) في 
تفنيداته رءة,اءمء81). ويهذا العقل يختلف الإنسان عن الحيوانات 
الأخرى وإلا لكان ضروريا عندتذ أن يكون اتصال العقلين الفاعل 
والمتقبل بالحيوانات على وجه واحدء والعقل العملي يختلف لعمري عن 
النظري باختلاف التهيئة الموجودة في ذينك العقلين. إذن بعد أن تبين 
هذا لنعد إلى مقصدنا ولنقل : 00 211[101701 

1- شو امهنا امتتتصلة بالتركتن: 
مثلا قولك مالا يتقابل وقولك قطرا . - 

لما أتم التعريف بجوهر العقول الثلاثة» أي الهيولاني والذي هو في 
الحالة العادية والفاعل» بدأ ينظر في أفعال وخصائص العقل وهو الذي 
بقي من معرفة تلك المقدرة. ولآن أشهر الفوارق التي ينقسم فعل العقل 
[ بها ] هو كونه اثنين أحدهما يقال تفكيرا والآخر تصديقا بدأ هنا 
يعرف بالفرق بين هذين الفعلين وقالأما تصور الأشياء 
اللامنقسمة إلخ يعني أما فهم الاشياء البسيطة اللأمركبة فسوف 
يكون بالمعلومات التى ليست مخطئة ولا مصيبة وهو التفكير. أما الفهم 
فيه للأشياء المركبة فسوف يكون بمعلومات فيها باطل وصواب. واكتفى 
بالقسم الأول دون الثاني بما أن الضد يفهم بضده, ثم قال : أما 
الأشياء التي يوجد فيها باطل وصواب إلخ يعني أما المعلومات 
التي يوجد فيها الحق والباطل ففيها ضرب من التركيب من العقل 
الهيولاتي والعقل الذي يفهم في البداية الأشياء الفريدة. إذن لو كان ذلك 


215 





التركيب مناسبا للكائن لكان الحقء وأما لو كان العكس لكان الباطل. 
وفعل العقل هذا في المعقولات هو شبيه بما يقول أمبيدوقلاس 
(دعاء ملعم 8) عن فعل المحبة في الكاتنات» إذ كما أن أمبيدوقلاس 
يقول ( كانت رؤوس كثيرة منفصلة عن الأعناق ثم جمعتها المحبة 
وركبت شبيها بشبيه ) كذلك توجد المعلومات أولا منقسمة في العقل 
الهيولاني» مثلا قولك قطر المربع وقولك ذا جوانب لا متقابلة. 
فالعقل يفهم في البداية هذه الأشياء الفريدة ثم يركبها أي المتقابل أو 
اللامتقابلء فلو ركيها إذن من جهة الكاتن لكان صاتبا وإلا لكان 

2 - ولو كانت تلك المعلومات الفريدة لأشياء طبعت على أن توجد 
إما في زمان ماض أو في المستقبل لفهم العقل عندئذ مع تلك الأشياء 
الزمان الذي هي فيه ولركبه من بعد معها ولحكم على كون تلك الأشياء 
كانت أو ستكون كما يحكم على كون القطر لا يقابل الجانب ويعد أن 
ذكر أولا أن الصواب والخطأ يوجدان في التركيب أخذ يبين أن الخطأ 
هو في التركيب وأنه لا يوجد في أي فعل من أفعال العقل وقال : 
فالخطأ دوما في التركيب والجدل حول هذا هو أن قولك في 
الشيء الأبيض إنه ليس بأبيض شبيه بقولك في الشيء الأبيض إنه 
أبيض ولو أن ذلك غالط وهذا صائب. ويما أنه يظهر أن الإيجاب أحرى 
بالتركيب والسلب بالتقسيم قال : ويمكن أن تقول في كل هذه إنها 
. تقسيم يعني وكما نقدر أن نقول إن السلب والإيجاب هما تركيبان 
كذلك نقدر أن نقول إن كليهما تقسيم ولو يبدو أن الإيجاب بملك أكثر 
هذا الإسم التركيب والسلب هذا الإسم التقسيم. ففي الإيجاب 
تتركب المقولة المبدتية مع الموضوع أما في السلب فيفصل أولا العقل 
المقولة المبدئية عن الموضوع ومن بعد يركبهما. ويعد أن بين أن 
الصواب والخطأ يعرضان لتركيب الأشياء مع بعضها بين أيضا أن 
ذلك عينه يعرض عندما يركبها مع الزمان وقال : ولكن ليس هذا 
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وحده صائبا وياطلا إلخ يعني والصواب والخطأ لا يعرضان فقط 
للتركيب في القضايا التي تكون المقولة المبدئية فيها اسما بل في التي 
تكون المقولة المبدئية فيها فعلاء مثلا كان سقراط أو سيكون؛ ثم 
قال : والذي يفعل ذلك إلخ يعني والذي يجعل تلك المعلومات الفريدة 
واحدة بالتركيب بعد أن كانت تكثّرا هو العقل الهيولانى» إذ هو بميز 
المعلومات الفريدة ويركّب الشبيهات بها ويفصل المختلفة عنها. فلايد أن 
تكون المقدرة الفاهمة للبسائط وللمتركبات واحدة يما أن نسبة تلك 
المقدرة إلى معاني الصور الخيالية ينبغي أن تكون كنسبة الصس 
المشترك إلى المحسوسات المختلفة لا من جهة ما يظهر من ألفاظ ابن 
باجة فى بداية قوله فى القوة العقلانية (فأه مم18 مس7 46)ء أى 
أن القوة المركبة يجب أن تكون غير ا مخيلة ااا 

3 - بعد أن بين أن فعل العقل اللامنقسم يكون في أشياء لا 
منقسمة بدأ هنا يبين على أي وجه يحدث له أن يفهم المنقسمة منها 
ذات المقدار فهما لا منقسما وفي زمان لا منقسم وعلى أوجه يحدث له 
أن يقهمها بانقسام وفي زمان منقسم كما هي الهيئة في فهم أشياء 
كثيرة وقال : ويما أن اللامنقسم إلخ يعني وبما أن اللامنقسم يقال 
على وجهين بالقوة وبالفعل يمكن إن نقول إن العقل يفهم أشياء من 
الأشياء الماقسمة بالقوة وأشياء من الأشياء اللأمنقسمة بالفعل ( كما 
أن الطول والزمان الخفيين اللذين هما فيها لا منقسمان بالفعل ) وأن 
ذلك يقع بفهم لا منقسم وفي زمان لا منقسم كما أنه يفهم الأشياء 
اللأمنقسمة على الوجهين فضروري أن يفهم المعنى اللآمنقسم بلا 
انقسام سواء أكان ذلك المعنى منقسما بوجه ما أو بدون أي وجه. 
ولما قال : كي يفهم اللأمنقسم إلخ يقصد : كي يفهم المعتى 
اللأمنقسم (وذلك المعلوم هو اللأمنقسم) وفي زمان لا منقسم؛ ثم قال : 
فالزمان من جهة ذلك الوجه منقسم ولا منقسم يعني فالزمان 
يوجد أيضا منقسما على وجه أول ولا منقسما على وجه آخر كما في 
الطول. ويعد أن بين أن العقل يفهم المقدار والزمان وعلى العموم كل 
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ما هو لا مشنقسم بالفعل ومنقسم بالقوة بفهم لا منتقسم وفي زمان 
لا منقسم بين أيضا أنه محال أن يقول أحد إن فهم مثل هذه الأشياء 
يقع بفهم منقسم ومي زمان منقسم وقال : لا أحد يستطيع أن 
يقول إلخ يعني إذن لا يستطيع أحد أن يقول إن فهم العقل الخط 
إنه لا يفهمه شورا بل يفهم أولا جزءا ما وثانيا جزءا آخرء إذ إن 
ذيئك الجزءين ليسا اثنين بالفعل في الخط حتى ينقسم الخط بل هما 
اثنان فقط يالقوة. ونا قال كلا الوجهين يقصد كلا جزئي الخط وكأنه 
يقول : إذن لا أحد يستطيع أن يقول إن فهم العقل الخط إنه يفهم كلا 
الجزتين تلقاتيا ثم الكل؛ إذ أن ذينك ليسا جزئين بالفعل حتى ينقسم 
الخط بل هما جزءان بالقوة» ثم قال : ولكن لى فهم كليهما إلخ يعني 
ولكن يعرض له أن يفهم كلا جزتي الطول تلقاتيا عندما يقسم الطول» 
وعندتذ يقهم ذلك الطول تماما كما يفهم الطولين. وهذا ما فهمه عندما 
قال : وعندتذ يكونان كأنهما طولان» ثم قال: ومع ذلك 
مرتبطان إلخ يعني آما عندما يفهمهما مرتبطين أي الجزئين وكأنهما 
طول واحد يفهمهما في نفس الزمان اللأمنقسم وفي نفس الحين الذي 
يكونان فيه معا لا في حينين مختلفين. رب 
يبدو لي ) : في الزمان الذي هو فوق تلك الأشياء ... 


24 - بعد أن بين الصيغة التي يفهم العقل من جهتها ما هو 
لا منقسم بالكم ( وهى ذلك الذي هو لا منقسم بالفعل ومنقسم بالقوة ) 
بد أيضا يبين الصيغة التي يفهم من جهتها ما هو لا منقسم بالصورة 
( وذلك ليس منقسما بالفعل ويالقوة إلا بالعرض ) وقال : أما ذلك 
الذي هو لا منقسم إلخ يعني أما ما هو لا منقسم صورة وكيفا 
ل كما (بما أن اللآمتقسم يقال على ذينك الوجهين ) فيفهم من العقل 
في زمان لا منقسم وفهما لا منقسماء ثم قال : ولكن بالعصرض 
إل وهذا القول منقوص ومتحول ويجب أن يقرأ هكذا : ولكن ذينك 
الإثنين منقسمان لا بالجوهر بل بالعرض» أي الزمان الذي يفهم فيه 
والشيء الذي يفهم أو الذي يفهم بتوسه, ثم أعطى السبب في كونهما 
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منقسمان بالعرض وقال : ويما أنهما لا منقسمان إلخ يعني بما أن 
الزمان الذي يفهم فيه والشيء الذي يفهمه لا منقسمان في ذاتيهما بل 
هما مع ذلك في المنقسماتء أي الحين الذي يفهم فيه والصورة التي 
يفهمها. فالحين هو لا منقسم وهو في زمان منقسم والصورة هي 
أيضا لا منقسمة وهي في مقدار منقسم, ثم قال : ففي هذين 
الشيئين أيضا شيء ما لا منقسم, أي في المقدار والزمانء ثم 
قال : ولكن أحرى به ألا يكون منفصلا يعني ولكن ذلك الذي هو 
لا منقسم في الزمان وفي المقدار هو لا منفصل عنهما. ولذا كان 
منفصلا بالعرضء ثم قال : وهو ذلك الذي يجعل الزمان يكون 
واحدا إلخ يعني وذلك اللامنقسم الموجود في تلك الأشياء يجعل الطول 
يكون واحدا والزمان يكون واحدا وإلا لما فهم هنا الطول الواحد ولا 
الزمان الواحد لو لم تكن تلك الطبيعة فيها. إذن تلك الطبيعة هي 
السبب في كون تلك الأشياء واحدا مع أنها منقسمة؛ ويما أنها في تلك 
الأشياء لذا يحدث لها أن تكون منقسمة بالعرض وأن تكون تلك 
الطبيعة موجودة في تلك الأشياء الهيولانية هي السيب في كون الفهم 
كان واحدا بالزمان. تلك هي خلاصة ما كان يقصد في هذا الباب»: 
وقال من بعد : وهي على نفس الوجه في كل متصل إلخ يعني 
وتلك الطبيعة توجد على نفس الوجه:ء أي في الزمان والطول وفي 
الأصناف الأخرى لا منفصلة عما تووجد فيهه؛ فلو انفصلت لما حدث 
إذن الإنقسام بالعرض 5ك 

5 - بعد أن بين كيف يفهم العقل اللأمنقسمات بالفعل 
والمنقسمات بالقوة؛ أي المقدارات» وكيف يفهم أيضا اللامنقسمات 
بالجوهر المنقسمة بالعرضء أي الأكياف والصورء بدأ هنا يبين أيضا 
كيف يفهم اللأمنقسمات اللامتقسمة لا بالجوهر ولا بالعرض ولا بالقوة 
ولا بالفعل» مثلا التقطة والحين والؤحدة؛ وقال : أما النقطة إلخ يعني 
أما فهم النقطة والشبيه بها مما يقال إنه لا منقسم وإنه عموما كل 
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فارق يتعدق بالإنعدام فيكون بالعرض» أي من جهة ما يعرض له أن 
يفتقر إلى الشيء المنعدمء فالنقطة لا تفهم إلا من جهة ما يعرض لها 
من انعدام الإنقسام الموجود في المقدار وكذلك بالنسبة للحين وغيرهماء 
ثم قال ...0 وقع هكذا بياض في الشسخة: أي 
بين هذا الجزء الصغير من جهة النوع وهذه الكلمة يعرف وقوله 
كامل بذاته؛ ولكن إن فُقد شيء ما ريما يكون هكذا : ومن جهة هذا 
النوع يعرف العقل أو اليصر السواد أو الأسود وعموما كل الإنعدامات 
لا تعرف إلا بواسطة الأضداكء أي بمعرفة الهيئة ويمعرفة فقدان الهيئة 
وكان يقصد هنا بالسواد انعدام البياض. فالحال هي بالنسبة للحواس 
في هذه الأشياء تماما كما بالنسبة للعقلء فكما أنه قيل هنالك إن 
البصر يدرك الظلمة بواسطة إدراك فقدان الضوء كذلك يفهم العقل 
الإنعدام بفهم فقدان الصورة» ثم قال : والعارف يالقوة يلزم أن 
يكون واحدا في ذاته يعني وينبغي أن يكون العقل العارف للهيئة 
والعارف لانعدامها قوة واحدة فى ذاته كما أن العارف للظلمة وللضوء 
قوة واحدة في البصرء وأن تفهم تلك القوَة العارفة فهما تلقاتيا وجود 
الإنعدام بالقوة لو كان بالقوة عندما تفهم كليهما تلقاتياء أي الوجود 
بالقوة والوجود بالفعل» وتلك هي هيئة العقل الهيولاني. إذن هل نقدر أن 
نقول إن مثل هذا هو تهيئة فقط ولا شيء غيره كما قال الإسكندر ؟ ثم 
قال : إذن إذا شيء ما من الأشياء إلخ يعني إذن لو كان عقل ما 
تكون فيه قوة مضادة للفعل الموجود فيه أي لو كان عقل ما لا يُوجدٌ 
تارة فاهما بالقوة وتارة فاهما بالفعل لما فهم ذلك العقل عندتذ الإنعدام 
أصلا بل يالمكس لما فهم شيئا خارج ذاته. وهذا أحد الآشياء التي 
ينفصل هذا العقل بها عن العقل الفاعل, أي أنه يوجد في هذا العقل 
كلاهماء أما في الفعل فيوجد الفعل فقط لا القوة. ولهذا أصاب 
أرسطاطليس في تسمية هذا العقل بالهيولاني لا لأنه ممتزج أو ذو 
هيولى كما كان يظن الإسكندر 1 
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6 - والمقولة المبدئية بواسطة العقل لشيء ما بالنسبة لشيء ما 
هي كالإيجاب والسلب تركيب بفعل العقل؛ وكل متركب مصيب أو 
مخطئ. إذن في العقل الهيولاني يوجد دوما الصواب والخطأ 
ممتزجين» وذلك هو خاص بهذا العقل؛ ثم بدأ يبين أن ذلك ليس خاصا 
بكل أفعال هذا العقل بل فقط بالفعل الذي يقال تصديقا لا تصورا 
بالعقل» وقال : وليس كل عقل إلخ يعني ولا يوجد الصواب والخطأ 
ممتزجين في كل فعل لهذا العقل بل العقل الذي هو التفكير هو دوما 
مصيب لا العقل الذي هو المقولة المبدئية لشيء ما بالنسبة لشيء ماء 
ثم بدأ يذكر أن ذلك الذي يعرض للعقل شبيه بذلك الذي يعرض للحس 
وأن السبب في ذلك واحد وقال : ولكن كما أن الأفعال إلخ يعني 
ولكن السبب في ذلك هو عين السبب الذي هو في الحسء » فكما أن 
الأفعال الخاصة باليصسرء أي إدراك الأون» مصيبة في أكبر جزء أما 
الإحساس بكون الأبيض هو سقراط أو إفلاطون ليس دوما مصيبا 
بل كثيرا ما يعرض فيه الخطأء كذلك سوف تكون هيئة العقل» أي أنه 
دوما مصيب في فعله الخاص فالتصديق لا يعرض له إلا لأن معقوله 
هيولاني أي متركب. وعندما قال : تلك هي هيئة ما هو مجرد 

من الهيولى كان يقصد : تلك هي هيئة العقل الهيولاني الذي يكون 
مجرّدا من الهيولى في عمليات فهمه» أي أنه يقول الحق في الخاصة 
لا 2 

| : تلك هي هيئة العقول التي يكون معقولها مجردا من الهيولى في 
0 تقول دوما الحق لو وجد فيها الفعل الذي يكون بالعرض لأن 
معقولها يكون مجردا من الهيولى 0 


7 - والعلم الذي هو بالفعل هو المعلوم ذاته, والعلم الذي هو 
بالقوة هو أسبق من الزمان الفردي للعلم الذي هو بالفعل. أما على 
العموم ويالبساطة فالعلم الذي وو بالقوة ليس بسابق للعلم الذي هو 
بالفعل بما أن العلم الخارج من القوة إلى الفعل محدث وكل محدث 
يحدث مما هو بالفعل من صنف ذلك المحدث. من هنا تكن رون 
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أن يكون العلم الذي هو بالفعل سابقا بكل الأوجه للعلم الذي هو 
بالقوة. وريما كان ينوي هنا بهذا القول أن يشير إلى السبب الذي 
يكون فهم العقول المنفصلة من أجله تصورا فقط ولا يمتزج الحق فيها 
بالباطل أبداء وهو أن علم تلك العقول هو المعلوم ذاته بكل الأوجه على 
عكس الهيئة في معلومات العقل الهيولاني 0 

8 - وأن يريد أن يعطي هنا أكثر عن هيئة تلك القوة, أي 
العقلانية» فبسبب تشابهها بالحس. فتلك الأشياء التي تتشابه فيها 
أجلى في الحس منها في العقل. ويدأ أولا يقارن بينهما في الشيء 
الذي يقال فيهما حركة وانفعالا وقال : ونرى المحسوس يجعل إلخ 
يعني ويما له 
بالقوة لا من جهة كون الحاسة عند الخروج من القوة إلى الفعل تتحول 
أو تتغيّر من جهة ما تتحول الأشياء الهيولانية الخارجة من القوة إلى 
الفعل. لذا لابد أن نرى أن نوع الحركة والإنفعال هو غير النوع الذي 
يكون في الأشياء المتحركة. ولهذا السبب لا يستبعد ذاك الذي قيل في 
العقلء أي إن الخروج من القوة إلى الفعل يكون بدون تحول وبدون 
تغيرء ثم قال : فالحركة فعل لا مكتمل إلخ يعني والسبب الذي 
يحدث من أجله لهذه الحركة تحول وتغير وأما لتلك فلا فهو أن تلك 
الحركة التي يعرض لها تحول هي فعل لا مكتمل وسبيل إلى الكمال. 
أما تلك فهي فعل مكتمل بل الكمالء وكأنه كان يقصد لو كان كذلك أن 
كون المعقول فعلا لا مكتملا يعرض له بسبب الهيولى لا من جهة ما 
هو فعلء ويما أن هذا يعرض للفعل فضروري أن يكون فعل ما 
متحررا من هذا العارضء فما يعرض لشيء ما بالعرض ضروري ألا 
يكون له من جهة ما هوء ولو لم يكن له من جهة ما هو فضروري أن 
ينفصل عنه. وهذا الذي ساقه هنا هو شبه الحل لأكبر مسألة من كل 
المساتل الواردة في هذا الرأي إذ يستطيع أحد أن يقول : كيف 
نستطيع أن نتخيل التقبل في جوهر لا ممتزج بالهيولى وقد تبين أن 
سبب التقبل هو الهيولى ؟ وكأنه يشير إلى الحل قائلا : إن الهيولى 
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ليست سبب التقبل بالبساطة بل سبب تقبل الشيء المتحول» أي تقبل 
هذا الكائن الفردي. من هنا يكون ضروريا ألا يكون ذلك الذي لا يتقبل 
التقبل الفردي هيولانيَا بصفة ما. وهكذا لا يبقى مجال للتّساؤل ويعد 
أن بين وحه الشبه بين الحس والعقل في ذلك النوع من الإنقعال 
والحركة؛ أي أن في كليهما فعلا مكتملاء بد يعرف بالتشابه بين 
الإحساس والتعقل وقال : .... يعني وأن يكون الإحساس من ذاته فعلا 
مكتملا بدون الزمان ويدون أن قد يتقدم عليه فعل منقوص شبيه بتعقل 
المعنى المعقول عندما يِتَفْوَهُ بذلك المعنى من طرف أحدء أي أنه يصبح 
بواسطته فعلا مكتملا بدون أن قد يتقدم عليه فعل منقوصء وكأنه 
يقصد مع ذلك أن يبين السبب الذي لا يتعقل العقل من أجله بدون 
الزمان؛ ثم قال : إذن لو كان لذيذا إلخ يعني لو كان المدرك إذن 
لذيذا عند الإحساس أو مؤنا لكان كما لو أن العقل يقول بالإيجاب إن 
هذا هو هذا أو بالسلب إن هذا ليس هذاء وعندئذ لسعي إليه أو لهرب 
منه بالفهم العقلي كما سوف يسعى إليه أو سيهرب منه بالإدراك 


9 - وتألم والتذاذ النفس هما فعلان فيها بتوسط القوة اللحسة 
وحركتها من هذا النوع هي حول الخير والشر من جهة ما أن الشر 
مؤلم والخير لذيذ لا من جهة ما أن الخير خير والشر شر كما تكون 
الهيئة في سعي أو هروب العقلء ثم قال : وذلك هو هروب وشهوة 
لما يكون بالفعل يعني وتلك هي شهوة الشيء ء الحاضر من جهة ما 
هو حاضر وقردي وشروب منة, أي الشهوة 5 الحسية, ذلك خاص 
بالشهوة الحسية, أي أنها لا تتحرك إلا بحضور المحسوس بالفعل على 
عكس الشبوة العقلية؛ ثم قال : والشهوة والهروب ليسا مختلفين 
إلخ يعني جزء النفس الذي يسعى ويهرب هو جزء واحد لا جزءان 
مختلفان لا في العقل ولا في الحس؛ ولكنه جزء واحد في الموضوع 
ويجزءان مختلفان في الفعل. 0 ذلك عندما قال : ولكنه 
يختلف ويقصد بذلك النفس النزوعية ... 
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0 - وفي النفس الحساسة: أي في الحس المشتركء توجد الصور 
التى تكون أنواعها من جهة أنواع الحواس واللحسنوسات بحيث أن 
نسبة تلك الصنور إلى العقل الهيولاني تكون كنسبة المحسوسات إلى 
الحواس. ويوجد هذا في ترجمة أخرى بصفة أجلى فيقول : آما لدى 
التفس العقلانية فالصورة هي شبيهة بالأشياء المحسوسة ثم 
قال: وعندما نقول في الشيء إلخ يعني وعندما تميز النفس 
العقلانية الصورة وتحكم على كونها حسنة أو سيئة لا من جهة ما هو 
معروف أنها هكذا أو أنها ليست هكذا فقط ( وهو الفرق الخاص 
بالعقل النظري )» عندتذ إما ستسعى النفس النزوعية إلى ذلك الشيء 
إن حكمت النفس العقلانية على كون صورته حسنة أو ستهرب [ منه ] 
إن سيئة: وذلك شبيه بما يعرض للحس مع امؤلم والأذيذء ثم قال : 
ولذا لا تفهم النفس شيئًا بدون الخيال يعني ويما أن نسبة 
الصور إلى العقل الهيولاني هي كنسبة المحسوسات إلى الصى لذا 
كان ضروريا آلآ يفهم العقل الهيولاني أي محسوس بدون الخيال. وفي 
هذا يقول حرفيا إن المعلومات العامة مرتبطة بالصور وفاسدة 
بفسادهاء ويقول أيضا حرفي إن نسبة المعقولات إلى الصور هي 
كنسبة اللون إلى الجسم الملون لا كنسبة الآون إلى حاسة البصر كما 
حسب ابن باجة. ولكن المعقولات هي معاني صور الخيال مفارقة 
للهيولىء ولذا تحتاج بالضرورة في هذا لتكون ذات هيولى غير الهيولى 
التي كانت تملكها في صور الخيال. وهذا جلي من ذاته للمتمعنين. ولو 
كانت المعاني الخيالية متقبلة للمعقولات لتقبل عندتذ الشيء ذاته ولكان 
المحرك متحركا. وبيان أرسطاطليس من أنه ضروري ألا يكون في 
العقل الهيولاني أي كان من المعاني الموجودة بالفعل سواء أكان المعنى 
معقولا بالقوة أو بالفعل» يكفي لدحض الرأيء ولكن ذلك الذي جعل هذا 
الرجل يضل ونحن أيضا زمانا طويلا هو كون المحدثين يهملون كتب 
أرسطا طليس وينظرون في كتب العارضين وخاصة في النفس معتقدين 
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أن ذلك الكتاب يستحيل أن يفْهم؛ وهذا بسبب ابن سينا (مممءء:+ه) 
الذي لم يقلد أرسطاطليس إلا في الجدليات (م6:؛ء»2:»1) ولكنه ضل 
في غيرها وخاصة في الماورائيات (ءء:ء««امماء/ة)» وذلك لأنه ابتدأ كما 
لو أنه من عندياته 5 


1 - بعد أن بين الشبه بين العقل والحس في الحاجة إلى 
موضوع يتقبلان المعاني التي يدركانها منه بدأ الآن يبين أن نسبة ذلك 
العقل الهيولاني إلى الصور المتعددة حسب أصناف المحسوسات هي 
كنسبة الدس المشترك إلى المحسوسات ال مختلفة وقال : وكما أن 
الهواء إلخ يعني وكما أنه تبين أن الهواء يحرك البصسر ويتحرك من 
غيره وكذلك السمع يتحرك من الهواء والهواء من غيره حتى تصل 
الحركة في كل الحواس إلى غاية واحدة تكون في تلك الحركات 
كالئقطة التي تكون وسط الدائرة بالنسبة للخطوط الواردة من الدائرة 
كذلك كان الحال بالنسبة للعقل الهيولاني مع معاني الصور المعقولة, 
ثم قال : فالغاية واحدة والوسط واحد يعني ففاية الحركات 
الحسية واحدة؛ وذلك الذي هو منها كالوسط بالنسبة للدائرة هو 
أيضا واحد ( وذلك هو الح المشترك )» ثم قال : وقد قيل من قبل 
إلخ يعني وعلى العموم قيل عن قيل :ما هو .ذلك الذي نحكم به غلى 
اختلاف المحسوسات ال مختلفة, مثلا اختلاف الحلو عن الساخن واللون 
عن الصوت. إذن من جهة ذلك النوع الذي يستخلص هنالك به مثل 
هذا الوجود في الحصس يجب أن يكون هذا هنا في فهم الأشياء 
المتصلة بالصور المختلفة من طرف العقل» وكان يقصد هذا عندما 
قال: فكما أن في الوجود هناك الواحد كذلك يكون في الحد 
يعني لأنه تبين بالقول المذكور كما أن الحكم على الوجود المختلف٠‏ 
ينبغي أن يكون واحدا لدى الحس كذلك الحكم على صور الأشياء 
المختلفة ينبغي أن يكون واحدا ويمكن أن يفْهم هكذا : وكما أن في 
وجود الأشياء المختلفة هناك معنى واحد يجعل إدراكها واحدا ( وهو 


د 
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النسبة التي تتقبلها الملكة المدركة التي تقارن بين شيئين مختلفين ) 
كذلك في الصور المختلفة هناك معنى واحد يجعل الحكم عليها واحدا 
ويمكن أن يفْهم هكذا : يعني والسبب في ذلك؛ أي في الشبه بين العقل 
والحس فيه هو كما أن في هذا الوجود الفريد هناك الواحد الذي هو 
كائن لدى الحس كذلك في المتّخيّل هناك الواحد لدى العقل الذي هو 
المتَخيّلء ولو كان التكذّر لدى المتَخْيّل لكان التكثّر لدى الخيال. وهذا 
أكثر تناسقا مع القول التابع .. 

2 - وهذه النتيجة الجلية توجد فيها من جهة تناسبها في العدد 
وحالة الحكم من النفس عند كلا الوجودينء أي الحسي والخيالي؛ هي 
كحالة كلا الوجودين مع بعضهماء ثم قال : فلا فرق إلخ يعني وسواء 
أكان الحكم على أشياء متضادة أو مختلفة فالشكل وكيف النظر ينبغي 
أن يكونا الواحد ذاته لدى الملكتين الحسية والعقلانية في الأشياء 
المختلفة في الجنس والمتضمادة. ويعد أن بين أنه لا فرق في النظر في 
هذين الجنسين لدى الملكتين الحسية والعقلانية أعطى البرهان على هذا 
بناء على التناسب والتساوي اللذين تملكانهما في العددء أي صور 
الأشياء مع أشخاصهاء وقال : لتكن إذن حالة ١‏ الأبيض إلخ يعني 
ليكن إذن أ أبيض و ب أسود و ج صورة الأبيض و د صورة الأسود 
تكن إذن نسبة أ إلى ب كالأبيض إلى الأسود ونسبة ج إلى د كصورة 
الأبيض إلى صورة الأسود. وكان يقصد ذلك عندما قال ( كما يبدو 
لي" مه أي كما يوجد الحق في الضدين من الصور. ويعد 
أن بين أنه ينبغي أن بملكا مثل هذا التناسب أعطى الخلاصة التابعة 
وقال : إذا كان إذن ج و د إلخ يعني ويما أن نسبة 1 إلى ب هي 
بكج إلى د و أ وب يقهمان د بملكة واحدة» لذا ج ود ينبغي أن يفهما 
بملكة واحدة وحذف هذه الخلاصة من قوله, ثم أعطى التابع لها وقال : 
إذا كان إذن ج و د إلخ يعني إذا كان إذن ج ود يفهمان بملكة 
واحدة لأن أ وب هما لملكة واحدة إذن تكون هاتان الملكتان في هذا 
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المعنى ومن هذا النوع سيان ولا تختلفان أصلا وإن اختلفتا في 
طبيعتيهماء ولهذا الشبه بين الملكتين العقلانية والحسية حسب أكثر 
القدامى من جهة ما ذكر أرسطاطليس في المقال الثاني أن تينك ُ 
الملكتين هما سيان. ويعد أن بين أن حالتيهما في إدراك الأشياء 
المتضادة هما سيان بين أيضا أن تلك هي في إدراك الأشياء المختلفة 
في الجنس وقال : ولو كان 1 شبه الحلو إلخ يعني ولو وضعنا في 
مقام الأضداد شيئين مختلفين في الجنس مثلا الحلو والأبيض لفهمهما 
العقل عندئذ أيضا بكيفية شبيهة بإدراكهما من الحس ولفهم عندئذ 
أشكالهما بتوسط صورهما الأولى أى الحقة كما يدرك الحس 
معاكنينا يحقيون اكتخاصن الححونات ذاتيا 0 


أشكال الصور ويدركها الحس بحضور الأشياء المحسوسة كذلك العقل 
يتحرك من الأشياء ساعيا إليها أو هاربا منها عندما تكون أشكال 
صورها حاضرة:؛ كما أن الحس يسعى ( إلى ) ويهرب ( من ) عند 
حضور المحسوس بالذات» ثم قال : وتارة يتحرك بدون استخدام 
الحس إلخ يعني ولذا يتحرك الإنسان إلى شيء ما ولو لم يحس به 
عندما سيتديك كنا أن الخارب يدبك عنما تفيل أن الثاز طقال 
رم هى الثار وشو 56 الخان عي رار كي ار 
داخلي النار في البروج لفكر توا في إخماد تلك الثار ولفكر المحارب 
المعاكس في إضمارها [ ولو أن ] لهما فكرة مشتركة في ذلك» أي 
أن الثار غاية موضوعة ومسعى لديهماء ولكن من جهة وجهين 
ا ا د ا وس كي 
الحاري افيد لتر ثم قال : فيفكر كأنه يس تيد[ 
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تفكيره في الأشياء سوف يكون بتقديم أتواع صور الخيالات الممكن 
وجودها في ذلك الشيء ء الذي يفكّر فيه حتى لكأنه يرى ذلك الذي يفكر 
فيهء ثم قال : وتفكيره ه في المستقبليات إلخ يعني والسبب في ذلك 
هو كون الإنسان يضع مبداً نظره في الأشياء الممكنة بالنُسبة للأشياء 
الماضرة التي يراها ولذا يكون ممكنا أن يفكر الإننسان في شيء ما 
بحيث يجد فيه شيئًا ما فرديا لم يحس به من قبل» ولكن أحس بشبيهه 
لا به عينه. ويشير بهذا إلى النوع الذي يمكن أن توجد بالتفكير من 
جيكة الصورة ة الحقة التي لم يحس بشخصها قط أي مفكّرء » إذ كان قد 
وضع بعد أن الصور الحقة متعددة من جهة المحسوسات الشخصية 
وكأنه يبيّن أن ذلك النوع من الخيالات يوجد بالتفكير من الخيالات التى 
هي المحسوسات الشخصية. فالقوة المفكرة كما تبين في كتاب الحس 
والمحسوس لو تعاونت مع المتعقلة والمتذكرة مطبوعة على أن تقدم من 
صور الأشياء واحدة لم تحس بها قط في نفس الهيئة التي كانت تكون 
من جهتها لو أحست بها تصديقا وتعقلاء وسوف يحكم العقل عندتذ 
على تلك الصور حكما شاملاء ومعنى الخيال ليس شيئا اشر غون هذا 
أي كون القوة المفكرة تذ تضع الشيء : لقان عن الس كشيية بالقيء 
المحسوس. ولذلك فالمدركات الإنسانية تنقسم إلى هذين الشيكئين؛ أي 
الى مد هيده العس وإلى سراد مجدؤه الفكل يقلن يد إن مدر 
المفكّرة ليست العقل الهيولاني ولا العقل الذي هو بالفعل بل قوة جزتية 
هيولانية» وهذا جلي مما قيل في الحس والمحسوس. وينبغي أن تعلم 
ذلك لأن العادة هي في نسبة القوة المفكّرة إلى العقلء ولا يلزم أن يقول 
أحد إن القوة المفكرة تركب المعقولات الفريدة» وقد تبين بعد أن العقل 
الهيولاني يركبها فالتفكير ليس إلا في تمييز أشخاص تلك المعقولات 
وتقديمها بالفعل كما لو كانت لدى الحسء ولذا لو كانت حاضرة لدى 
الحس لسقط التفكير عندتذ ولبقي فعل: العقل فيها. ومن هذا سيتبين أن 
فعل العقل هو غير فعل القوة المفكّرة التى سماها أرسطاطليس العقل 
المنفعل وقال إنها كائنة وفاسدة, وذلك جلي في خصوصها بما أنها 
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تملك أداة محددة؛ أي وسط جوف المخ والإنسان ليس بكائن وفاسد 
إل بتلك القوة ويدون تلك القوة وقوة 5 الخيال لا يعقل العقل الهيولاني 
شيئا. ولذا كما يقول أرسطاطليس لا نتذكر بعد الموت لا لأن العقل 
كائن وفاسد كما يقدر أحد أن يحسيه 56 


4 - ولو حكمت بالحاسة على كون اللذيذ هو هنالك أو هنا لكان 
المؤلم لدى العقل إما منفورا منه لو حسب العقل أنه شر أو مسعى إليه 
لو حسب أنه خير ويعرض هكذا للعقل عموما مع الحس في كل 
الأقعال» أي إما أن يتناقض معه وهو يرى أن المؤلم خير ويسسعى إلى 
ذلك الذي تنفر الحاسة منه أو يتفق معه وهو يرى أن اللذيذ خير؛ ثم 
قال : فالخطأ والصصواب يكونان بلا عمل وهما في نفس 
الجنس إلخ هكذا وقع بياض في الكتابة ويمكن أن يكون : فالخطأ 
والمنواب هما إلخ يعني فالخطأ والصواب الموجودان في العقل 
النظري هما غير الخطأ والصواب الموجودين في العقل العملي؛ ثم 
قال : وهما في نفس الجنس وفي الخير وفي الشر ويمكن أن 
يفهم أن هذين الشيئين هما في نفس الجنس لأن كليهما معرفة ولآن 
الصواب هو في جنس الخير والخطأ في جنس الشر ويمكن أن يفْهم 
ما قاله : في الخير والشر كأنه عرض ما قاله : وهما في نفس 
الجنس وكأنه يقول : وهما في نفس الجنس أي في الشر والخير. ولما 
بين أن كليهما يوضعان تحت الخير والشر بين ذلك الذي ينقسمان به 
وقال : لكن يختلف إلخ يعني ولكن مع ذلك ينقسمان لأن الصبواب هو 
في العقل النظري الخير المطلق والخطأ هو فيه الشر البسيط. أما في 
العملي فالضواب خير بالنظر ( إلى ) ومن جهة الشرط ( وكان يقصد 
ذلك لما قال : ويواسطة حد ). أما الخطأ فهو الشر بالنظر إلى تلك 
الغاية التي لابد أن توجد. ويمكن أن يَفْهم بذلك الذي قال : وبواسطة 
حد يعني بواسطة غاية؛ أي وينقسمان؛ لأن هذا هو الخير البسيط 
وهذا هو الخير بالنظر للغاية الموضوعة والمعنى القريب يكون في هذين 
الشيئين 0 


ا هم 
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5 - يقصد بالأشياء التي تقال سلبية الرياضيات» ويقصد 
0 الهيولى» ويقصد عندما يتعقّل العقل الأشياء من جهة 
رقة الهيولى أنه لا يفعل ذلك لأنها في ذاتها لا في الهيولى كما 
حسب البعضء بل هذا الذي يفعله أي كونه يتعقلها لا في الهيولى وإن 
كانت في هيولى هو كما لو تعقل الأفطس في ما هو أفطس منفصلا 
عن الهيولىء ولكن الأفطس في ما هو أفطس محال أن ينقفصل عن 
الهيولى. أما جنس هذا الذي هو التقعر فيمكن أن ينفصل عن الهيولى» 
ويشير بذلك إلى كون هذا الإمكان في تجريد تلك الأشياء مصاحباً 
للطباتع وماهيّاتها لا إلى كونه يعرض لها لأنها ليست في الهيولى؛ ثم 
قال : والمعاني الرياضية إلخ يعني ونوع وجود المعاثي الرياضيّ 
خارج التفس ليس مثل النّوع الذي تكون من جهته في النفس. وهذا 
القول بيمكن أن يَقْراً هكذا : والعقل أيضا يستطيع أن يعرف 
الرياضيات بتوسط نوع ما من التحديدء فالفهم يختلف حسب اختلاف 
طبيعة المفهوم؛ مثلا أن الأفطس في ما هو أفطس لا ينقسم عندما 
يفهم أما في ما هو تقعر 8 تقعر فلو فهمه العقل فريدا بذاته لا فهم عندتذ 
معنى التقعر إلا منزوعا من اللحمء والمثال الذي ساقه يعوض ذلك الذي 


6 - وكما أن الشيء الذي يجرده العقل يصبح عقلا عندما 
يجرده ويفهمه بما أنه ضروري على العموم في العقل أن يكون ذلك 
الذي هو معقول بالفعل عقلا بالفعل» يجب أن نتفحص نحن ونفكر في 
الآخر هل يستطيع ذلك العقل الذي هو فينا أن يفهم شيئا ما يكون في 
ذاته عقلا ومجردا من الهيولى كما يفهم ذلك الذي يجعله عقلا بالفل 
بعد أن كان عقلا بالقوة. وقال : مع كونه مجرداً من المقدار هكذا 
سقط ( شيء ) في هذه الكتابة وإن كان حقًا يجب أن يَفْهم هكذا : 
يعني يجب علينا في الآخر أن نفكر هل يكون ممكنا أن يفهم العقل 
الذي هو فينا الأشياء مفارقة للهيولى من جهة ما هي مفارقة للمقدار 
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لا من جهة المقاربة بالغير وسقط ( شيء ) في كتابة أخرى مكان هذا 
القول التالي : ...0.000.000 وهذه المسألة هي غير 
المذكورة» فهذه المسألة تتصل بالمسلم بكون العقل الذي هو بالقوة يفهم 
الصور مفارقة للهيولى بالبساطة لا من جهة ما هو مرتبط بنا. ومن 
جهة هذا المعنى سيكون التفحص في مأ إذا كان يستطيع أن يفهم 
الصور من جهة ما هو مرتبط بنا لا في ما إذا قد يستطيم أن يفهم 
الصور بالبساطة. وذلك المعنى قد قيل من طرف ثامسطيوس في كتابه 
عن النفس (©#ن»4 ع4» والمسألة الأولى التي كان يقصدها في الآخر 
قد أهملت. . يجب إذن أن نتفحص في ما إذا يمكن أن يفهم العقل 
الهيولائي الأشياء المفارقة أم لاء وإن فهمها هل يكون ممكنا أن يفهمها 
من جهة ما هو مرتبط بنا أم لا ؟ ولذا يمكن أن تكون سقطت في 
الفسخة التي استقينا منها ذلك القول هذه الوصلة لا بحيث قد يجب أن 
يقرا هكذا : وتفكيرنا سيكون في الآخر 00 
يعني من جهة ما هو ملامس للمقدار ومرتبط بنا بحيث أئنا نفهم ذلك 
العقل الذي يفهمه هو عينه. وذلك التفحص الذي ينويه جد عسير 
وملتبس ويجب أن نتفحصه من جهة قدرتنا. لنقل إذن : أما من يضع 
أن العقل الهيولاني كائن وفاسد فلا يقدر كما يبدو لي أن يجد أي نوع 
طبيعي تقدر أن نتصل به بالعقول المفارقة», فالعقل يلزم أن يكون 
المعقول على كل الأوجه وخاصة فى الأشياء المتحررة من الهيولى. فلو 
كان ممكنا إذن أن يعقل الجوهر الكائن والفاسد الصور المفارقة وأن 
يعود ليصبح وإياها سيان لكان عندئذ ممكذنا أن تصبح طبيعة الممكن 
ضرورية كما قال الفرابي في نيخوماخيا (مف“اءمسمطء:/ة» وذلك 
ضروري من جهة أصول الحكماء إلا لو قال أحد إن ذلك العقل الذي 
يريده الإسكندر [ الإفروديسي ] أي المتعلق بوجود العقل المتحميل 
ليس تصورا مفعولا من جديد في العقل الهيولاني ولم يكن من قبل بل 
هو يرتبط بئا مثل هذا الإرتباط الذي يكون به صورتنا التي نفهم يها 
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كل الكائنات كما يظهر من قول الإسكندر ولو لم يظهر منه الثوع الذي 
قد يكون ذلك الإتصال ممكنا. فلو وضعنا كون ذلك الإتصال مفعولا 
بعد أن لم يكن كما أنه ضروري لحدث أن يكون في ذلك الحين الذي 
يوضع فيه وجوده تحول في المتقبل أو المتقبل أو في كليهماء ويما أنه 
يمتنع أن يكون في المتقبّل يبقى أن يكون في المتقبل. . ولو كان التحول 
موجودا في متيل بعد أن لم يكن لكان هنالك بالضرورة التقبل مفمود 
من جديد والجوهر المتقبل مفعولا من جديد بعد أن لم يكن إذن 
لوعن كون التقيل مققوه فز يجدين لعدتت التدالة | الذكد... ولو لم 
نضع التقبل خاصا بنا لما كان فرق بين اتصاله بنا واتصاله يكل 
حاتري ميال بنا في هذا الحين وفي حين آخر لو لم نضع أن 
اتصاله بنا يكون من جهة نوع [ آخر ] غير نوع التقبل. هما يكون إذن 
هذا النوع ؟ ويسبب كون هذا النوع خفيا من جهة الإسكندر نراه 
يتردد في ذلك تارة فيقول إذن إن ذلك الذي يفهم العقل المفارق ليس 
العقل الهيولاني ولا العقل الذي هو في الحالة العادية؛ وتلك هي ألفاظه 
في كتاب النفس, . إذن فالعقل الذي يقهم ذلك هو ذلك الذي لا يفسد لا 
العقل [ الذي هو | موضوع الهيولاتي إذ أن العقل الهيولاني يفيسد 
بفساد النفس لأنه قوة واحدة فيهاء ولو فسد ذلك العقل لفسدت قوته 
وكماله. شم بعد أن بين أنه مسروري ألا يكون العقل الذي هو فينا 
والذي يفهم الصور المجردة كاقنا ولا فاسدا ذكر أن ذلك العقل هو 
العقل المتحصل من جهة رأي أرسطاطليس وقال : ا ا 1 
إذا كان يقصد بالعقل المتحصيل الذي نفهم به العقول المفارقة العقل 
الفاعل يبقى إذن لحد الآن القول في نوع اتصال ذلك العقل بنا. وإذا 
كان يقصد بالعقل المفارق غير الفاعل كما يظهر من رأي الفرابي في 
رسالته عن العقل (ساءءطاه12 22 ماماعاوع) ومن جهة أيضا ما 
نستطيع فهمه من جلي ذلك القول تكون عندتذ المسألة أيضا في نوع 
اتصال ذلك العقل بثا عين المسألة في نوع اتصال العقل الفاعل لدى 
الظان أن الفاعل والمتحصل سيان. وهذا أجلى بالفسبة لقول الإسكندر. 
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قال إذن هذا في نوع اتصال العقل الذي هو بالفعل بنا في كتابه عن 
النفس. أما ما قاله في مقالة ما ألفها عن العقل من جهة رأي 
أر, سطأطليس (كذاء١هاكة:4‏ ا 11 طلم أه اللا ع 5 غلك عأأت 11 046 
يبدو أنه يناقض ما قاله في كتاب النفس وهذه ألفاظه : 200 
وبين قوله يناقض قوله في كتاب النّفس (»نم4 4) وهو أن العقل 
الذي هو بالقوة لا يتعقل ذلك الذي هو بالفعل. ولكن لو تمعن أحد في 
كل أقوال ذلك الرجل وألف بينها لرأى أنه يظن إذا ما كان العقل الذي 
هو بالقوة مكتملا عندئذ سوف يرتبط بنا العقل الفاعل الذى سوف 
نتعقل به الأشياء المفارقة والذى سوف تجعل به الأشياء المحسوسة 
تكون معقولة بالفعل من جهة ما يصبح الصنورة فيناء وكأنه يقصد بهذا 
القول إذا ما كان العقل الذي هو بالقوة مكتملا وفي غايته سوف 
يرتبط به عندئذ ذلك العقل وسوف يصبح الصورة فيه وسوف نتعقل به 
أشياء أخرى لا بحيث يتعقله العقل الهيولانى ويكون بسبب ذلك التعقل 
اتصالا بذلك الفعل» بل اتصال ذلك العقل بنا هو سبب كونه يتعقّله 
وكوننا نتعقل به الأشياء الأخرى المفارقة. وتقدر أن تعلم أن هذا هو 
رأي ذلك الرجل بما قاله في تلك المقالة ...إن فجلي أنه يفهم 
بهذا القول إذا ما كان العقل الذي هو بالفعل سبيا من جهة صورة 
العقل الهيولاني في فعله الخاص ( وسوف يكون ذلك بارتقاء العقل 
الهيولاني إلى تلك الصورة ), فسيقال عقلا متحصلا بما أننا في تلك 
الهيئة سوف نكون متعقلين بواسطته بما أنه يكون الصورة إلينا 
فسوف يكون عندئذ الصورة الأخيرة إلينا. وإذن فركيزة هذا الرأي 
هى فى كون العقل الفاعل هو أولا السبب الفاعل للعقل الهيولاني 
والعقل الذي هو في الحالة العادية, ولذا لا يرتبط بنا أولا ونفهم به 
الأشياء المجردة. إذن لو كان العقل الهيولاني مكتملا لأصبح عندئذ 
الفاعل صورة هيولانية ولارتبط بنا ولفهمنا به الأشياء الأخرى المجردة 
لا بحيث كون العقل الذي هو في الحالة العادية قد يفهم هذا العقل بما 
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أن العقل الذى هو فى الحالة العادية كائن وفاسدء أآما ذلك فهو لا 
كائن ولا فاسد. ولكن تحدث لهذا المسألة المذكورة وهو أن ما هو الآن 
صورة للعقل الذي هو في الحالة العادية بعد أن لم يكن يصدر عنه 
ضرب من الهيئة المقعولة من جديد في العقل الذي هو في الحالة 
العادية والتي هي السبب الذي يكون من أجله ذلك العقل صورة للعقل 
الذي هو في الحالة العادية بعد أن لم يكن وإن كانت هذه البيئة تقبار 
في العقل الذي هو في الحالة العادية للعقل الفاعل. فما تكون إذن تلك 

الهيئة ؟ إذ لو كانت تقبلا لحدث أن يتقيل المحدث الأزلي وأن يندمج 
فيه ولأصبح المحَدَتُ آزليًا الشيء الذي هو ممتنع. ولذا نرى الفرابي 
يظن فى الآخر يعد أن آمن بأن رأي الإسكندر صاكب في إحداث 
العقل الهيولانى من أنه كان ضروريا لديه من جهة ذلك الرأي أن العقل 
الفاعل ليس إلا السبب الفاعل لنا فقط. وقال هذا بوضوح في 
نيخوماخيا (هة:اءهبرهطء:37) وهو ضد رأيه في الرسالة عن العقل 
له 111611 عأمئكةمء» فهنالك قال إنه جك أن يفهم العقل 
الهيولاني , الأشياء المفارقة, وهو رأي ابن باجة. تلك هي إذن المسائل 
لواضعي كون العقل الهيولاني مُّدثاً وكون الغاية هي في الإتصال 
بالمفارقات. ونرى أن مسائل لا أصغر من هذه تصاحبها لواضعي 
كونه قوة مفارقة؛ فإن كان في طبيعة ذلك العقل الهيولاني أن يفهم 
الأشياء المفارقة يكون ضروريا أن يكون دائما في المستقبل والماضي 
فاهما لها. إذن يظَنُْ ما يصاحب هذا الوضع من كونه حالما يتصل 
العقل الهيولاني بنا حالما يتصل بنا العقل الفاعل الشيء الذي هو بعيد 
الإحتمال ومضاد لما يضعه الناس. ولكن هذه المسألة يمكن أن تحل 

بذلك الذي وضعناه من قبل» أي أن العقل الهيولاني لا يرتبط بنا تلقائيا 
وفي البداية بل لا يرتبط بنا إلا بارتباطه بالصور الخيالية وإن كان 
هكذا يكون ممكنا أن نقول إن النوع الذي يرتبط العقل الهيولاني من 
جهته بنا هو غير النوع الذي يرتبط من جهته هو بالعقل الفاعل وإن 
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كان غيره فلا اتصال عندئذ البتة. وإن كان عينه» فما تكون إذن تلك 
الهيئة ؟ أما لو وضسعنا أن العقل الهيولاني المفارق لا يملك طبيعة فهم 
الأشياء المفارقة لكان اللبس عندئذ أكبر. تلك إذن هي كل المسائل 
الحادثة لواضعي كون الكمال البشري هو في فهم الأشياء المفارقة, 
ويجب علينا أن نذكر أيضا الأقوال التي يْظنّْ أنه يستظص منها كوننا 
نملك طبيعة فهم الأشياء المفارقة في النهاية: إذ إن هذه الأقوال جد 
مناقضة للأولى» وربما سوف نقدر بذلك على أن نرى الحق. أما سبب 
ذلك اللبس والعناء فهو لأنا لا نجد أي قول من أرسطاطليس في 
هذا المعنى» ولكن أرسطاطليس وعد ببيانه. لنقل إذن إن ابن باجة 
استقصى كثيرا في هذه المسألة وحاول أن يبين كون ذلك الإتصال 
ممكنا في رسالته التي سماها في اتصال العقل بالإنسان» وفي 
كتاب النفس وفي كتب كثيرة أخرى سيبدو أن هذه المسألة لم تتراجع 
عن تفكيره ولا مدة لملحة عين واحدة ونحن عرضنا بعد تلك الرسالة 
حسب استطاعتنا. فما هو مطلوب جد عسير ويما أن تلك هي هيئة 
ابن باجة في هذه المسألة فكم تكون أحرى برجل آخر ! وعبارة ابن 
باجة في هذا أمنن من عبارات الآخرين. لكن مع هذا تعترضه المسأئل 
التي ذكرنا ويجب أن نذكر هنا طرق هذا الرجلء ولكن أولا ما قال 
العارضون في ذلك. لنقل إذن إن ثامسطيوس اعتمد في هذا على حجة 
من باب أولى وأحرى (02:ه © ) فيقول إن كانت للعقل الهيولاني قوة 
تجريد الصور من الهيولات وفهمها فكم أحرى به أن يملك بالطبع قوة 
فهم تلك التي تكون أولا منزوعة من الهيولى ! وهذا القول سوف يصبح 
إما بحيث أن العقل الهيولاني فاسد أو لافاسدء أي منفصل أو لا 
منفصل. أما من جهة رأي القائلين إن العقل الهيولاني قوة في الجسم 
ومُحدث فسوف يكون هذا القول كافيا بأية صفة لا محتملا فلا يتبع 
كون ذلك الذى هو مرتئ من ذاته مرتيًا أكثر عندناء مثلا الأون ونور 
الشمس. فاللون يملك من معنى قابليّة الرؤية أقل من الشمس بما أن 
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اللون هو لا مرثي إلا بتوسط الشمس,ء ولكن لا نستطيع أن نبصر 
الشمس كاللون؛ ويعرض هذا للبصر بسبب امتزاجه يالهيولى. أما لو 
وضعنا أن العقل لا ممتزج بالهيولى لكان عندتذ ذلك القول حقا صاتباء 
أي أن ذلك الذي هو معقول أكثر يفهم أكثر لأن مأ ينهم الأقل, كمال 
( من تلك الملكات الفاهمات التي ليست ممتزجة بالهيولى ) ضروري 

أن يفهم الأكمل ولا العكسء ولكن إن كان ضروريا في طبيعته وجوهره 
سوف تحدث المسألة المذكورة التي هي : كيف لا يتصل بنا في المبداء 
أي حالما يتصل العقل الهيولاني بنا ؟ إذن لى وضعنا أنه يتصل بنا في 
النهاية لا في البداية ينبغي أن نرد السبب. أما الإسكندن كبعتي على 
هذا المطلوب حول ا الذى أقول وهو كون كل كائن محدث عندما 
يصل إلى غايته في الكيان وإلى الكمال النهائي سوف يصل عندتذ إلى 
الكمال والغاية في فعله لو كان من الكائنات الفاعلة أو في اتفعاله لو 
كان من الكاتنات المنفعلة أو في كليهما لو كان من كليهماء مثلا لا 
يبل إلى الغاية في فعله الذي هو المشي إلا لو بلغ إلى الغاية في 
الكيان. ويما أن العقل الذي هو في الحالة العادية أحد الكائنات 
المحدثة فضروري لو بلغ إلى الغاية في الكيان لبلغ إلى الغاية في فعله» 
ويما أن فعله هي خلق المعقولات وفهمها يكون ضروريا لو كان في 
الكمال الآخير أن يملك هذين الفعلين باكتمال. والكمال في خلق 
المعقولات شو جعل كل المعقولات بالقوة تكون معقولات بالفعل, 
والإكتمال في الفهم هو فهم كل المفارقات واللأمفارقات» فضروري إذن 
لو بلغ العقل الذي هو في الحالة العادية إلى الكمال في كيانه أن يملك 
هذين الفعلين. وفي هذا إشكالات لا صغيرة» فهو لا جلي من ذاته أن 
اكتمال فعله الذي هو الفهم فهم الآشياء المفارقة إلا لو قيل هذا الإسم 
الذي هو التخيل عنها وعن الأشياء الهيولانية بصفة واحدة كما يقال 
هذا الإسم المشي عن الأقل كمالا وعن الأكمل. وأيضا كيف ينسب 
الفعل الخاص بالعقل الفاعل والذي هو فعل المعقولات إلى العقل الكائن 
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والفاسدء أي الذي هو في الحالة العادية ؟ إلا لو وضع كون العقل 
الذي هو في الحالة العادية هُو العقل الفاعل متركب مع العقل 
الهيولاني كما يقول ثامسطيوس, أو لو وضع كون الصورة الأخيرة 
فينا التي نجرد المعقولات ونفهمها بها متركّبة من العقل الذي هو في 
الحالة العادية ومن العقل الفاعل كما يضع الإسكندر وابن ياجة وكما 
نحسب نحن أيضا أنه الظاهر من قول أرسطاطليسء ولو كنا وضعنا 
أيضا كون ذلك هكذا لما حدث من اكتمال فعله الذى هو خلق 
المعقولات إلا اكتمال فعله في فهمها لا في فهم الأشيا ء المجردة 5 
أن فهمها يمتنع أن يُمُسب إلى الكيان أو أن ينشأ من كائن ما محدث 
( مثلا من العقل الذي هو في الحالة العادية ) إلا بالعرض والاً 
لأضحى المحدث أزليا كما قلنا. ويحدث أيضا للقول القائل إن الصورة 
التي نجرد المعقولات بها هي العقل الذي هو الحالة العادية متركب 
مع العقل الفاعل إشكال كبيرء فالازلي لا يحتاج في فعله إلى 
الكائن والفاسد فكيف إذن يتركب الأزلي مع الفاسد بحيث ينشأ 
منهما الفعل الواحد ؟ ولكن من بعد سوف نتكلّم في ذلك إذ يبدو أن 
هذا الوضع هو شبه مبدأ وأساس ما نريد أن نقوله عن إمكان 
الإتصال بالأشياء المفارقة من جهة أرسطاطليسء أي وضع كون 
الصورة الأخيرة لذا التى نجرد بها المعقولات ونفعلها بواسطة إرادتنا 
متركبة من العقل الفاعل ومن العقل الذي هو في الحالة العادية. نرى 
إذن كون هذا بالنسية لقول العارضين المشائين (فءةاءنهم:ءء2) ممكنا 
لتلك الغاية, أي فهم الأشياء المفارقة في الآخر. أما ابن ياجة فكان 
تكلم كثيرا فيه وخاصة في الرسالة التي سماها في اتصال العقل 
بالإنسان (1:1126ه1آ اسنه ‏ عباعء1اء 11 كنوه /عسوة 1م 0 0) وذلك الذي 
اعتمد عليه في تلك المسألة هو هذا : إذ وضع أولا أن المعقولات 
النظرية مفعولة ثم وضع كون كل مفعول يملك ماهيّة ثم وضع 
أن كل ما يملك ماهية طبع العقل على أن يخرج منه تلك المأهية 
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مسا يستخلص أن المقل طبع على أن يخرج صور المعقولات 
وماهياتها . وفي ذلك يتفق الفرابي معه في كتاب العقل والمعقول 
(0/ع 111112 اه مطعءلاء 11 46) ومنة استضعج أين باحة ذلك واستخلص 
به كون العقل مطبوعا على استخراج صور المعقولات وماهياتهاء وددج 
في هذا بطريقين أولهما هو في الرسالة أما الثاني ففي كتاب التّقس 
(مسقسص4 ع4) وهما متقاريان. أما في كتاب الس فأضاف إلى ذلك 
كونه لا يحدث لمعقولات الأشياء تكثّر إلا بتكثّر الصور الروحانية التي 
سوف نَدَعُمْ بها في كل شخصء ويذلك سوف يكون معقول الحصان 
لدي غير معقوله لديك مما يتبع من جهة انعكاس الآضداد كون كل 
معقول لا مالك لصورة روحانية عليها يرتكز [ كون قلنا ] ذلك المعقول 
واحدا لدي ولديك؛ ثم يضيف إلى ذلك أن ماهية المعقول وصورته لا 
لكان ضورة زوخاقية يشمن 1 ترتكزان عليها بما أن ماهية المعقول 
ليست ماهية الشخص الفريد لا روحائية ولا جسمانيّة» فالمعقول تبين 
أنه لا شخصي مما يتبع كون العقل مطبوعا على فهم ماهية المعقول 
الذي يكون عقله واحدا لكل البشر. وما هو كهذا هو الجوهر المفارق. 
أما في كتاب النفس (مسنههم 42) فوع أولا كون ماهية المعقول من 
جهة ما هو معقول لو لم يُسِلُمْ لنا بأنها تملك ماهيئة ويأنها بسيطة بل 
مركبة ( كما هي الهيئة في كل الماهيات المفعولة ). ولو قيل إن ماهية 
هذا المعقول من جهة ما هو المعقول تملك أيضا ماهيّة؛ أي 
معقول هذه الماهية, لكان عندئذ هذا العقل أيضا مطبوعا على أن 
يتراجع ويستخرج تلك الماهية, ولو لم يسلم لنا بأن هذه الماهية 
بسيطة وآن الكائن منها هو عين المعقول لحدث فيها ما يحدث في 
الأولى وهو أنها قد تملك أيضا ماهية مفعولةء وتكون ورا عندكذ 
إما أن يتدرج هذا إلى اللانهاتي أو أن يُقَطع العقل فيه ولكنء بما أنه 
بمتنع أن يتدرج هذا إلى اللانهاتي ( لأنه قد يفعل ماهيّات وعقولا لا 
نهائية مختلفة في صنف الوجود» أي من جهة ما أن البعض منها أكثر 
تحرر من الهيولى من البعض ) يكون ضروريا أن يُقْطم العقل. ولو 
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قطع لوصل عندئذ إما إلى ماهية لا تملك ماهية أو إلى شيء ما مالك 
لاهية؛ ولكن لا يملك العقل طبيعة لاستخراجها أو إلى شيء ما لا مالك 
لاهيّة ولا بماهية. ولكن محال أن تجد ماهيّة ليس العقل مطبوعا على 
استخراجها من ماهية بما أن ذلك العقل قد لا يقال عندئذ عقلا إلا 
باشتراك ( لو وُضبع أن العقل مطبوع على تجريد الهيولى في ما هي 
ماهية )» ومحال أيضا أن يصل العقل إلى شيء ما لا مالك لهيولى ولا 
بهيولى: فما هو لا هيولى ولا يملك هيولى هو العدم باليساطة. يبقى 
إذن تقسيم ثالث وهو أن العقل قد يصل إلى هيولى لا مالكة لهيولى 
وما هو كهذا هو الصورة المجردة. وأثبت هذا بذلك الذى اعتاد 
أرسطاطليس أن يقوله في مثل هذه البراهين؛ أي عندما يكون 
ضروريا قطع اللانهاتي إنه من الأفضل قطعه في المبداً. سوف تكون 
خلاصة هذا البرهان إذن عين خلاصة البرهان المأكور إذ لو لم يضف 
هذا لاستطاع أحد أن يقول إن هناك عقولا كثيرة وسطى بين العقل 
الذي هو في الحالة العادية والعقل الفاعلء إما واحدا كما يريد الفرابي 

في مكالته عن العقل والمعقول (ماءءلاء1-1 له عاءء !ااا 26) ا 
سماه هثالك متحصلا) أو أكثر من واحد. ويظن أن الفرابي يسلم به 
في كتابه عن الكون والفسان رعممامسعه0 غم عم«منامععمء 0 عل) 
حيث يقول : كيف تفنى هذه العقول الوسطى ؟ أي التي 
وضعنا وجودها بين العقل النظري والعقل الفاعل. إذن فتلك طرق أثبت 
بها درج هذا الرجل في هذا المعنى. أما لتقل نحن : أما لو قيل هذا 
الإسم الماهية عن ماهيّات الأشياء الهيولانية وعن ماهيات العقل 
المجردة يصفة واحدة لكانت عندتذ القضية القائلة إن العقل مطبوء 
على تجريد الماهيات في ما هي الماهيات صاتبة» وكذلك لو كان قولك 
إن المعقولات مركبة وإن أشخاصها مركبة على صفة واحدة وأما لو 
كان على صفة ملتبسة لما كان البرهان عندئذ صائيبا وأما كيف فجد 
صعب إذ أنه جلي من ذاته أن هذا الإسم الماهية لا يقال عنها إلا 
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بصفة واحدة صرف ولا بصفة ملتبسة صرف. أما هل يقال بالتعدد إنه 
وسط فيحتاج للنظر فيه. ولكن لو سلمنا بكونه يقال بصفة واحدة 
لحدثت المسألة المذكورة : وهي كيف يتعقل الفاسد ما هو لا فاسد ؟ 
من جهة رأي القائلين إن العقل الهيولاني فاسد ( وهى رأي ابن باجة 1 
أو كيف يتعقل تعقّلا جديدا ما هو مطبوع على أن يتعقل دوما ما هو 
في المستقبل وفي الماضي ؟ من جهة رأي القائلين إن العقل الهيولاني 
لاكائن ولا فاسد. وأيضا لو وضعنا كون تقل الأشياء المجردة هو في 
جوهر وطبيعة العقل الهيولاني فلم لا يجري إذن هذا التعقل مجرى 
تعقلات الهيولانيات بالنسبة لنا ؟ يحيث قد يكون هذا التعقل حزءا من 
أجزاء العلوم النظرية وسوف يكون أحد المطالب في العلم النظريء وابن 
باجة يبدو ملتبسا في هذا الموضع إذ قال في الرسالة التي سماها 
بالتقديم (عفدمهة/:هوصعء5) إن الإمكان هو على وحهين : طبيعي وإ لاشي» 
أي إن تعقل هذا العقل هو من الإمكان الإلاهي لا من الإمكان 
الطبيعي. أما في رسالة الإتصال (عنممغ:عسس :20 ) فقال : غ2 
وجلي من هذا أن فهم المعقول من جهة ذلك الرجل هى جزء من العلوم 
النظرية, أي العلم الطبيعي (و ةا ماطه 77 ع11ورمةهمى)» وهذا ظهر أيضا في 
ذلك التفحص منه. ولو كان هكذا فنحن كل البشر ما يعرض لنا من 
جهل هذا العلم إها سوف يكون لأننا لا نعرف بعد القضايا التي 
تؤدينا إلى هذا العلم ( كما يقال عن كثير من الصناتع التي يبدو أنها 
ممكنة ولكنها ذات أسياب مجهولة مثلا الكيمياء ) ( (مغس:418) ) أو 
أن هذا الفهم له يكتسب بالممارسة والإستخدام في الأشياء الطبيعية, 
ولكن لا نملك بعد من الممارسة والاستخدام الكم الذي نستطيع أن 
نكتسب به هذا الفهم؛ أو سوف يكون ذلك بسبب نقص لطبيعتنا 
بالطبع. فإن عرض هذا إذن بسبب نقص في الطبيعة شُتْقَالَ عندتذ نحن 
وكل من طبعوا على اكتساب هذا العلم بشرا بلبسء» وإن عرض هذا 
بسبب جهل القضايا المؤدية إلى هذا العلم يكون عندتذ العلم النظري 
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لا مكتملا بعد. وريما يقول ابن باجة إن هذا لا محتمل بل لا محال. 
وإن عرض هذا بسبب العادة سوف يكون القول قريبا من القول القائل 
إن السبب في هذا هو جهل القضايا المؤدية إلى هذا العلم. وكل هذا 
يقال مع ما يبدو مستبعداً وإن ليس بمحال. فكيف يقدر أن ينجو إذن 
من تلك المسائل المذكورة ؟ إذن تلك هي المسائل الحادثة لهذا المطلوب» 
وشي على هذه الصعوية كما ترى أنت. ويجب علينا أن نقول نحن ما 
ظهر لنا فيهء فلنقل إذن : أما لأن العقل الموجود فينا بملك هذين 
الفعلين من جهة ما ينتسب إلينا أحدهما من جنس الإنقعال ( وهو 
الفهم ) والآخر من جنس الفعل ( وهو تجريد الصور وتعريتها من 
هيولاتها الشيء الذي هو لا شيء آخر سوى جعلها معقولة بالفعل بعد 
أن كانت بالقوة )» فجلي أنه في إرادتنا لو ملكنا العقل الذي هو في 
الحالة العادية أن نفهم أي معقول اتفق أردنا وأن تجرد أية صورة 
اتفقت أردنا. وهذا الفعل؛ أي خلق المعقولات وفعلهاء أسبق فينا من 
الفعل الذي هو الفهم كما يقول الإسكندرء ولذا يقول إنه من الأحرى 
أن نعرف العقل بهذا الفعل لا بالإنفعال بما أن في الإنفعال قد يشترك 
معه شيء آخر من القوى الحيوانيّة ( ولكن هذا يتعلق برأي القاظين إن 
1 لا يقال بلبس ). ويسيب هذا الفعلء أي تجريد أي معقول 
تفق أردنا وجعله بالفعل بعد أن كان بالقوة ظن ثامسطيوس أن العقل 
0 متركّب من العقلين الهيولاني والفاعل. وهذا 
عينه جعل الإسكندر يؤمن بكون العقل الذي هو فينا متركب أو شيه 
متركب من العقل الفاعل ومن الذي هو في الحالة العادية بما أنه يظن 
أن جوهر الذي هو في الحالة العادية يجب أن يكون غير جوهر العقل 
الفاعلء ويعد أن وضع هذان الأساسان أي كون العقل الذي هوفيئا 
يملك هذين الفعلين أي فهم المعقولات وفعلها. ٠.‏ أما المعقولات فتنشأً 
فينا على وجهين : إما بالطبع ( وهي القضايا الأولى التي لا نعلم متى 
وجدت ؛ ولا من أين ولا كيف ؟ ) أو بالإرادة ( وشي المعقولات المكتسبة 
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من القضايا الأولى )» وقد تبين أنه ضروري أن تكون المعقولات 
الممتلكةٌ من طرفنا بالطبع صادرة عن شيء ما يكون في ذاته عقلا 
متحررا من من الهيولى ( وهو العقل الفاغل ). وما تبين هذا يكون 
ضروريا أن تكون المعقولات الممتلكة من طرفنا عن القضايا الأولى 
شيئًا ما مفعولا متألفا من القضايا المعروفة والعقل الفاعلء إذ لا 
نستطيع أن نقول إن القضايا ليس لها مدخل في وجود المعقولات 
المكتسبة» ولا نستطيع أيضا أن نقول إنها وحدها بالذات فاعلات لها 
( إذ تبين بعد أن الفاعل يكون واحدا وأزليا ) كما كان يريد بعض 
القدامى وظنْوا أن أرسطاطليس كان يقصدها بالعقل الفاعل. وإذا 
ها كان هكذا فضروري أن يكون العقل النظري شيئا ما محدثا من 
العقل الفاعل والقضايا الأولى ويحدث أن قد يكون هذا النوع من 
المعقولات بالإرادة على عكس المعقولات الأولى الطبيعية وكل فعل 
مفعول من المتألف من شيئين مختلفين ضروري أن يكون أحد ذينك 
الشيئين شبه الهيولى والأداة وأن يكون الآخر شبه الصورة والفاعل. 
إذن فالعقل الذي هو فينا يتركب من العقل الذي هو في الحالة العادية 
ومن العقل الفاعل إما بحيث كون القضايا هي شبه الهيولى والعقل 
الفاعل هو شبه الصورة أو بحيث كون القضايا هي شبه الأداة والعقل 
الفاعل شبه المنشئ, إذ إِنْ الهيئة فيه متشابهة. ولكن لو وضعنا كون 
القضايا هى شبه الأداة لحدث أن يصدر الفعل الأزلى عن شيئين» 
أحدهما أزلي والآخر لا أزلي ( أو ليُوضع أن قد تكون الآداة أزلية 
وهكذا سوف تكون المعقولات النظرية أزلية )» وهذا سوف يحدث 
أيضا بالأحرى لو وطعنا هذه القضايا شبه الهيولى فيمتنع أن يكوز 
شيء ما كائن وفاسد هو هيولى الأزلي. فكيف إذن سنقدر أن ننجو 
من هذ المسألة ؛ لنقل إذن إذا ميا قلناه من كونه ضروريا أن تكون 
القضايا بالنسبة للعقل الفاعل إما شبه الهيولى أو شبه الأداة ( إن كان 
لها مدخل في وجود المعقولات النظرية ) لم يكن قولا ذا مصاحبة 
ضرورية من جهة كون الهيولى هيولى والأداة أداة بل من جهة ضرورة 
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أن تكون هنا نسبة وهيئة بين العقل الفاعل والقضايا التي تندمج في 
الهيولى والأداة بشكل ما لا لأنها هيولى حق أو أداة حقّ يبدو لنا آنذاك 
أننا نقدر أن نعرف الصيغة التي يكون العقل الذي هو في الحالة 
العادية من جهتها شبه الهيولى وموضوع الفاعل. ولو وضعت هذه 
الصيغة لنا لريما استطعنا بسهولة أن نعرف الصيغة التي يتَصل من 
جهتها بالمعقولات المنفصلة. لنقل إذن : أما قول القائل إن اكتسينا 
الخلاصات من العقل القاعل والقضايا إنه ضرورى أن تكون القضايا 
بالفسبة للعقل الفاعل شبه الهيولى الحقّ والآداة الحقّ فذلك القول قلت 
لا ضروري بل إنه ضروريا فقط أن يكون هنالك تناسق من جهته قد 
يندمج العقل الذي هو في الحالة العادية في الهيولى وقد يندمج العقل 
الفاعل في الصورة. ما هو إذن هذا التناسق ومم يعرض للعقل الفاعل 
أن بملك هذا التناسق مع العقل الذي هو في الحالة العادية والأول أزلي 
والآخر كائن وفاسد ؟ إذ كلهم يسلمون بوجود هذا التناسق وكأنه 
يجبرهم على كون المعقولات النظرية موجودة فينا عن هذين العقلين» 
أي عن الذي في الحالة العادية وعن العقل الفاعل. ولكن الإسكندر وكل 
الظانين أن العقل الهيولاني كائن وفاسد لا يستطيعون رد سيب هذا 
التناسق. أما الواضعون أن العقل العملي هو العقل الذي هو في الحالة 
العادية فسوف يحدث لهم أن المعقولات النظرية قد تكون أزلية: 
ومحالات أخرى كثيرة مصاحية لهذا الوضع. أما نحن لو وضعنا أن 
العقل الهيولانى أزلى والمعقولات النظرية كائنة وفاسدة على ذلك الشكل 
الذي قلناء وأن العقل الهيولاني يعقل كلتيهماء أي الصصور الهيولانية 
والمجردة» فجلي أن موضوع المعقولات النظرية والعقل الفاعل من جهة 
هذا الشكل سيان وواحدء أي هيولاني وشبيه به هو المشف الذي يتقبل 
اللون والضوء معا والضوء هو منشئ اللون» ولو تحقق لنا هذا 
الإتصال الذي هو بين العقل الفاعل والعقل الهيولاني لاستطعنا أن 
نجد الشكل الذي نول من جهته إن العقل الفاعل شبيه بالصورة وإن 
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العقل الذي هو في الحالة العادية شبيه بالهيولى؛ فكل اثنين يكون 
موضوعهما واحدا ويكون أحدهما أكمل من الآخر ضروري أن تكون 
نسبة الأكمل إلى الأقل كمالا كنسبة الصورة إلى الهيولى. ومن جهة 
هذا المعنى نقول إن نسبة كمال المقدرة المتخيلة الأول إلى كمال الحس 
المشترك الأول هي كنسبة الصورة إلى الهيولى» إذن وجدنا بعد الشكل 
التي يمكن من جهته أن يتل هذا الفقل بنا في الاش والسبب الاي 
لا يتصل من أجله بنا في المبدأ ويما أننا وضعنا هذا سوف يحدث 
بالضرورة أن يكون العقل الذي هو فينا بالفعل مركبا من المعقولات 
النظرية والعقل الفاعل بحيث يكون العقل الفاعل شيه صورة المعقولات 
النظرية والمعقولات النظرية شبه الهيولى» وبهذا الشكل سوف نستطيع 
إنشاء المعقولات متى أردناء فبما أن ذلك الذي يفعل به شيء ما فعله 
الخاص هو الصنورة. أما نحن فنفعل بالعقل الفاعل فعلنا الخاص يكون 
ضروريا أن العقل الفاعل هو الصورة فينا ولا شكل من جهته قد تنشأ 
فينا الصعورة إلا هذاء فبما أن المعقولات النظرية ترتيط بنا بتوسط 
الصسور الخيالية وأن العقل الفاعل يرتبط بالمعقولات النظرية ( فذلك 
الذي يفهمها واحد أي العقل الهيولاني ) يكون ضروريا أن يرتبط المقل 
الفاعل بنا بتوسط اتصال المعقولات النظرية. وجلى لو كانت كل 
المعقولات النظرية موجودة فينا بالقوة أن يكون هو مرتبطا بنا بالقوة 
ولو كانت كل المعقولات النظرية موجودة فينا بالفعل لكان هو بالذات 
عندتذ مرتبطا بنا بالفعل؛ ولو كانت البعض بالقوة والبعض بالفعل لكان 
هو بالذات عندئذ مرتبطا من جهة جزء ومن جهة جزء لاء وعندئذ نقال 
متحركين نحو الإتصال. وجلى لو اكتملت تلك الحركة أن ذلك العقل 
سوف يرتبط بنا حالا على كل الأوجه ويكون جليًا آنذاك أن نسبته إلينا 
في تلك الهيئة هي كنسبة العقل الذي هو في الحالة العادية إليناء ولو 
كان هكذا فضروري أن يتعقل الإنسان بالعقل الخاص به كل الكاتنات 
وأن يفعل الفعل الخاص به في كل الكاتنات كما يتعقل بالعقل الذي هو 
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في الحالة العادية لو كان متصلا بالصور الخيالية كل الكائنات تعقّلا 
خاصا. إذن فالإنسان من جهة هذا الشكل كما يقول ثامسطيوس 
يشبه الإلاه في كونه كل الكائنات يأية صفة كانت وعالما بها بأية صفة 
كانت» إذ الكائنات ليست شيئًا آخر سوى علمه. وسيب الكائنات ليس 
شيئا آخر سوى علمه وكم هذا النظام مدهشا وكم هذا النوع من 
الوجود غريبا ! ومن جهة هذا الشكل سوف يتحقق رأي الإسكندر في 
ما يقول من أن تعقل الأشياء المجردة سيقع ياتّصال ذلك العقل بنا لا 
من أن التعقل يوجد فينا بعد أن لم يكن لآنه السبب في اتصال العقل 
الفاعل بنا كما كان يريد ابن باجة بل سبب التعقل هو الإتصال ولا 
العكس. ويهذا تّحل المسألة عن كيف تعقل الأزلي تعقّلا جديدا ويكون 
أيضا جليا من ذلك لم لا نتصل بهذا العقل في المبدأ بل في الآخرء إذ 
لو كان هو الصورة فينا بالقوة لكان متّصلا بنا بالقوة وما دام مصلا 
بنا بالقوة يستحيل أن نتعقل به أي شيء, ولكن لو أصبح هو الصمورة 
فينا بالفعل ( وسوف يكون ذلك عند اتصاله بالفعل ) لتعقلنا عندئذ يه 
كل ما نتعقل ولفعلنا به الفعل الخاص يه. ومن هذا يظهر أن تعقله ليس 
أي شيء من العلوم النظرية بل هو شيء ما جار مجرى الشيء 
المُحدث بالطبع بواسطة تعلّم العلوم النظرية» ولذا لا يستبعد أن 
يتعاون البشر في هذا المعنى كما يتعاونون في العلوم النظريةء ولكنه 
ضروري أن يوجد ذلك جاريا من العلوم النظرية لا من غيرها. 
فالمعقولات الكاذبة يستحيل أن تملك الإتصال بما أنها لا شيء جاريا 
المجرى الطبيعي بل هي شيء ما لم يكن مقصودا كالاصيع السادس 
والمشوه في الخلقة. وجلي أيضا لو وضعنا أن العقل الهيولاني كائن 
فاسد أتنا سوف لا نجد آنذاك أي طريق قد يرتبط العقل الفاعل من 
جهته بالعقل الذي هو في الحالة العادية ارتباطا خاصاء أي ارتباطا 
شبيها باتصال الصئور بالهيولات. ولو وُضع هذا الإتصال لما كان 
اختلاف بين اقترانه بالإنسان وبكل الكائنات إلا باختلاف فعله فيهما. 
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ومن جهة هذا الشكل سوف لن تكون نسبته إلى الإنسان إلا نسبة 
الفاعل إلى الإنسان لا نسبة الصورة وتحدث المسألة التي قالها الفرابي 
في نيخوماخيا (هنءاءههرهءاء:77): فالإيمان بإمكان اتصال العقل بنا هو 
في بيان كون نسبته إلى الإنسان هي نسبة الصورة والفاعل لا نسبة 
الفاعل فقط. إذن ظهر لنا هذا فى هذا الشكل المطلوب» وإذا ما ظهر 
لنا من بعد أكثر سوف ذكتيه ...... 

7 - ولما تبين ما هي أجناس قوى النفس الفاهمة وأنها 
نوعان» أي الحس والعقلء يجب علينا الآن أن نقوم بتلخيص عن النقس 
وأن نقول من جهة التعريف إنها بأية صفة كانت كل الكائنات» إذ كل 
الكائنات هي إما محسوسة أو معقولة. أما هيئة المحسوسات تجاه 
الحس فهي كهيئة المعقولات تجاه العقل والحس تجاه المحسوس #) 
إذن يحدث بالفسرورة أن تكون الثفس هي كل الكائنات على واحد 
من الأشكال التي يمكن أن نقول من جهتها إن النفس هي كل 
الكائكنشات 0 

8 - بعد أن بين أن النفس هي بأي شكل كان كل الكائنات بدأ 
يبين ذلك الشكل وقال : لنقل إذن إن العلم إلخ يعني لأن الفروق التي 
تنقسم الكائنات بها هي عين فروق النفس ( وهي القوة والفعل: فكما أن 
الحس والعقل هما إما بالقوة أو يالفعل كذلك كل محسوس ومعقول 
هما إما بالقوة أو بالفعل. وإذا كان هكذا لو كان الحس بالقوة لكان 
المحسوس بالقوة ولو كان بالفعل لكان المحسوس بالفعل وكذلك الحال 
بالنسبة للعقل مع المعقول ) يكون ضروريا أن يقأل حقا إن ذلك الجزء 
من النفس هو ذلك الجزء من الكائنات» إذ الأشياء التى فروقها هى 
عينها بالذات هي عينها في ذلك النوع من جهة ما تملك نفس الفروق. 


(*) مقطع ميؤوس من فهمه أشير إليه في النص اللاتيني بصفحة 503 + وبملهعمءة لله ماعرمع + 
(كقطاهرممععق كناممط) - 
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إذن فالعقل هو المعقول والحس هو المحسوسء ثم قال : فيكون 
ضروريا إلخ يعني ولأنه لا يوجد إلا هذان النوعان إما أن يكون العقل 
المعقول الموجود خارج النفس أو صورتهء وكذلك يكون الحس مع 
الصسوس..ويستضل أن يكوّن الكائن بالذات معقولا أو محنوشاء أئن 
بصورته وهيولاهء كما كان يظن القدامى ( فعندئذ لو تعقّلت النقس 
حجارة لكانت حجارة ولو [ تعقلت ] خشبا لكانت خشبا ). يبقى إذن 
أن يكون ذلك الذي يوجد في النفس من الكائنات هو الصورة فقط لا 
الهيولى وكان يعني هذا لما قال : فالحجارة إلخ أي فالحجارة لا توجد 
في النفس بل فقط صورتها » ثم ذكر أن ذلك هو السبب الذي لا تتقبل 
النفس من أجله صورا كثيرة مختلفة كاليد التي هي العضو الذي هو 
متقبل كل الأدوات وقال : ولهذا فالنفس هي اليد إل 0 

9 - وبما أن الجسم من جهة ما يَعْتَبِرٌ وهو أعم جنس من 
الأشياء المحسوسة يوجد في المحسوسات ذاتها وهو الصورة العامة 
للمحسوسات من جهة كون العقل بميزها ويجردها من المحسوسات: 
ثم قال : والمعقولات هي إلخ يعني ويما أن الجسم الذي هو أعم 
المعقولات يتجرد بالعقل ولكنه موجود في الاشياء المحسوسة يكون 
ضروريا أن تكون الصور موجودة في العقل من جهة السرعة والشيء 
سريع التحول لا القار وأن تكون تلك الصور عينها موجودة خارج 
النفس في الأشياء المحسوسة من جهة ما أن الهيئة توجد في مالك 
الهيئة والشيء القار في الشيء المنفعل ثم قال : ولذا من لا يحس بأي 
شيء لا يتعلم أي شيء؛ يعني ولآن المعنى المعقول هو عين الشيء 
الذي يدركه الحس في المحسوس يكون ضروريا ألا يتعلم أي شيء 
من لا يحس بأي شيء من جهة المعرفة والتفكير بالعقل, ثم قال : لو 
رأى إذن إلخ أي وهذا بالذات هو السبب الذي من أجله لو رأى 
العقل الذي هو فينا شيئا ما وفهمه لما فهمه في ذاته إلا مقتر مقترنا بخيالهء 
إن إن الخيالات هي ضروب من المحسوسات للعقل وهي إليه في مقام 
المحسوسات عند غياب المحسوسات:؛ ولكنها محسوسات لاهيولانية؛ ثم 
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قال : فالخيال هو شيء آخر إلخ أي وقلنا إن الخيالات هي من 
جنس الأشياء المحسوسة وليست بالعقل لآن العقل يملك إيجابا وسلبا 
خاصين أما الإيجاب والسلب فهما غير الخيال وأما التصديق 
واللأإيمان الموجودان في العقل فلا ينشآن من الحس بل من المنطق 
من جهة تركيب الإعتقادات المُمتلَكَة من الحس بعضها ببعض. وقال 
هذا لأن التشكيك هو في القضايا الطبيعية ( التي لا نعلم من أين 
تأتي أو متى ؟ ) هل هي صادرة من الصن أم لا ؟ ويقال : ريما لا 
تصدر عن الحس ككثير الخلاصاتء ثم قال : أما الإعتقادات 
الأولى فبماذا تختلف ؟ أي كما يبدو لي إذن بماذا يمكن أن يقول 
أحد إن القضايا الأولى تختلف عن المحسوسات ولا تحتاج إليها 
إطلاقاء ولذا فهي غير الخيال ؟ إذ إن القضايا الأولى ولو سأمنا بأنها 
لا خيال مع ذلك يبدو أنها مع الخيالء وهذا يبرز أنها تحتاج إلى 
الحس. وهذا هو القول الكامل في العقلانية 0 

0 - بعد أن أتم القول في القوى المفكرة عاد للقول في القوة 
المحركة في المكان ويدأ يعطي السبب الذي بذااين اطلة يقطم عن هله 
القوة وقال : ويما أن نفوس الحيوانات إلخ أي ويما أن القدامى 
اعتادوا تحديد نفوس الحيوانات بقوتين إحداهما هي الفاهمة المفكرة 
أما الأخرى فالمحركة فى المكان, وكا قد حددنا القول فى القوة المفكرة 
بذلك الذي قلنا في قوتي الحس والعقل؛ يجب علينا أن نقول الآن في 
المحرك في المكان ما هو بالنسية النفين؛ ثم قال : وهل هو جزء إلخ 
أي ويجب علينا أن نت نتساءل أيضا عن هذه القوة هل هي جزء من 
النفس أم كل النفسء وإن كانت جزءا من النفس هل هي منفصلة عن 
الأخريات ماهية وموضعا كما كان يرى الكثير من القدامى أم هل 
تختلف فقط ماهية وحدأء ثم قأل : وإن كانت جزءا منها إلخ أي 
وإن كانت هذه القوة جزءا من النفس هل هى جزء من تلك الأجزاء 
التي قيلت من طرف القدامى أم ليست أحدها بل غيرها 5 


308 





1- تنتصب في هذا الإستقصاء مسألة مشتركة بين كل قوى 
التفس» وهي كيف تكون أجزاء النفس تكثرا وواحدا وكم هي ؟ ثم 
أعطى الوجه الذي حسبه تصعب معرفة كم هي أجزاؤها وقال : إِذّ 
تبدو إلخ أي يبدو إذا ما أراد أحد أن يحصيها أنها لا نهائية أكثر 
منها نهاتية فأجزاؤها ليست تلك الأجزاء التي اعتاد الناس إحصاءها 
عندما يحددون التفسء وقال بأية صفة كانت. فلو أراد أحد أن يعد 
النفس النزوعية من جهة عدد الأشياء التي تنزع إليها لبدا له أنها لا 
نهائيةء ويشير إلى إفلاطون القائل إن أجزاء النفس هي ثلاثة : 
العقلاني والتائق للغضب والشهواني» ووضع القابل للغضب والشهواني 
كاثنين وهما لقوة واحدة أي للنفس النزوعية» ثم قال : والبيعحض 
يقسّمون إلخ أي ويخطئون ويضلون في هذا إذ يبدو أن النفس تنقسم 
من جهة الفروق الواجب امتلاكها لها في الأجزاء التي بينها فارق أكبر 
من الذي هو بين تلك الآجزاء التي يقسم النفس إليهاء ثم أحصى تلك 
الأجزاء وقال : أي القوة الغاذية إلخ أي مثلا كون النفس تنقسم إلى 
قوتين الغاذية والمحسة, إذ لا أحد يقدر أن يضع النفس المحسة في 
القوة العقلانية ولا في اللاعقلانية بما أنها ليست من التي تفتقر للمنطق 
فهي ضرب من الفهم ولا من التي تملك منطقاء فالمنطق لا يوجد في 
كل الحيوانات: وكان ينوي أن يعرف بذلك خطأ هذين المقسمين أي 
مقسمها إلى عقلانية وتائقة للغضب وشهوانية ومقسمها إلى عقلانية 
ولا عقلانية فمن يقسمها إلى هذين النوعين يقدر بصعوية أن يضع 
في كليهما ملكات كثيرة» مثلا الحس والخيال. أما من يقسمها إلى تلك 
الأنواع الثلاثة فقد ضل على وجهينء إذ أهمل فروقا كثيرة مثلا 
الإغتذاء والتخيل وقسم أيضا قوة واحدة» أي النزوعية إلى أكثر من 
[ ملكة ] واحدة؛ ولو كانت الثفس منقسمة هذا التقسيم لكانت عندئذ 
أجزاء النفس لانهائية كما يشير في الأول 1 
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2 - وتحدث لثا مسألة سواء أحصينا قوة الخيال فى أية واحدة 
فقت من تلك القوى الثلاث أو في اثنتين» أي هل إن تلك القوة هي 
إحدى تلك القوى التي قسمنا إليها أجزاء التفس أم [ هل هي ] 
مختلفة عنها ؟ وبالخصوص لو وضع أحد أن أجزاء النفس مختلفة في 
الكدراالوضتع, تقال : ولا يُحتمل إلخ أي ولا يحتمل أن نقسم تلك 
القوة التي ب يعتير أنها مختلفة عن كلها في الحد والفعل ( ويقصد القوة 
الشهوانية ) وأن نضعها في مالك المنطق وفي المفتقر إلى المنطق وآلا 
نضعها خاصة بواحد من ذينك النوعين كما هي الهيئة بالنسبة لقوى 
التّفس الأخرى بل في كليهماء فالقوة الرئيسيّة لا توجد إلا في النّفس 
العقلانية ( وكان يقصد ذلك عندما قال في الجزء التفكيري ( 
واللأرئيسي كالشهوة والغضب يوجد في اللأعقلاني, ولكننا نرى تلك 
القوة تعد من جهة عدد المقدرات بحيث لو كانت أجزاء النفس ثلاثة 
لوجدت عندتذ الشهوة في جميعها. وكان يقصد ذلك عندما قال : إذن 
إن النفس إلخ 0 

3 - بل نحن لم نكن نقصد هذه المسائل في هذا الموضع» 
فمقصدنا هو الإيستفقه ء في ماهية ذلك الذي يحرك الحيوان في 
المكان, ثم قال : ومعتبر أن الحركة إلخ أي ويعتير أن حركة الحيوان 
من جهة الزيادة والنقصان توجد في كل الحيوانات وأن مثل ذلك 
ينسب إلى القوة التي تحرك إلى التوليد وإلى الإغتذاء» وكان ينوي أن 
يعرف به كون تلك الحركة هي غير المركة المحلية الموجودة في 
المتحرك محيا وإن كانت كلتاهما في المكان وكون المحرك فيهما 
مختلفاء ثم قال : ومن بعد سوف ننظر إلخ أي ويعد أن نتكلم عن 
هذه القوة سوف ننظر في التنفس والنوم والسهر بما أن كليهما 
حركتان من النفس ولهما مسائل كثيرة مه 

4 - ولأن فعل القوة الغاذية دائم وينسب إلى الثيات» أما فعل 
هذه القوة فليس بدائم ولا بكائن في الثبات» وتلك الحركة التي هي في 
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المكان تكون دائما مع الخيال والشهوة لشيء ما ( فلا شيء يتحرك 
إراديا إلا إمّا باشتهاء شيء ما أو بالتفور منه )» فلو كانت إذن تلك 
الحركة من النفس الغاذية لحدث أن تكون تلك النفس مشتهية ومتخيلة, 
ولو كانت القوة الغاذية محركة في المكان لحدث أن يتحرك النبات في 
المكان» ولو تحرك النبات في المكان لملك آنذاك تلك الهيئة: أي خيالا 
وبشهوة ولملك أيضا أداة عضوية بواسطتها تقع الحركة 7 

5 - ويلزم أيضا من جهة هذا الوجه أن تكون تلك القوة المحركة 
في المكان غير الحسء إذ أن كثيرا من الصيوان يحس ولا يتحرك 
إطلاقا. والضرورة ألا تتحرك هذه الحيوانات إطلاقا فبما أن الطبيعة 
رهم ه) لا تفعل شيئا عبثاء أي ألا عضو يفعل بدون عون؛ ولا تنققص 
أيا من الأشياء الضرورية أي أنها لم تحذف لحيوان عضوا يملك فيه 
عونا ضروريًا ( إلا لو كان ذلك بسيب السقوطات الحادثة في أصغر 

جزء مثلا الإصبع السادس ). وتلك الحيوانات اللأمتحركة لا تملك 
عضو المشي وهي مع ذلك كاملة لا مشوهة ( والدليل على ذلك أنها 
تنْجِبْ الشبيهات بها وتملك أيضا في حياتها النضوج والتدهور 
كالكائنات الطبيعية الآخرى التى يكون وجودها طبيعيا ). لذا فالضرورة 
آلآ تكون تلك الحيوانات متحركة ولذا لا تملك أعضاء الحركة. ويجب 
أن تعلم أنه لا يستخدم ححة المصاحبة (مفمه)؛ة»«مء«مء 160) في 
دحض كون تلك القوى محركة إلا من حيث كون مطلويه هو السبب 
القريب من الحركة وإلا لكان الحس آنذاك أحد أسباب تلك الحركة, 


الذي يقال عق ال العا ولهذا قال : فالجزء التفكيري لا 
يرى إلخ يعني فالجزء النظري لا ينظر في الأشياء ء العملية في شيء ما 
مفيد مسعى إليه ولا في شيء ما مضر منفور منه. أما الحركة في 
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المكان فلا توجد إلا في السعي ( إلى ) أو في النفور ( من )ء ثم قال : 
وليسن ايفنا مما إلخ أي وليس أيضا جزء العقل الذي طبع على 
النظر في المسعى إليه والمنفور منه والذي يهز العضو المتحرك إلى 
الحركة نحو الشيء اللذيذ أى العضو المتحرك في الخوف إلى الحركة 
كما يعرطن لثا غتدما تتخيل 1 ن شيئا ما لذيذ أو مخيف أن يتحرك فينا 
العضو الخاص بذلك الشيء اللذيذ وينقبض القلب آنذاك عن ذلك 
الشيء المخيف والعقل لا يرى شيئا منه بل نراه لا يتتحرك عن ذلك 
الشيء المخيف أو نحو ذلك الشيء اللذيذ. وكان يقصد ذلك عندما 
قال : أما القلب إلخ هكذا سقط [ شيء ] في الكتابة وربما ينقص 
منها كون المعنى كان يكون هكذا يعني : أما القلب فيتحرك من 
الخوف أو من اللذة عندما يتحرك عضو آخر من اللذة» ويبرهن ذلك ما 
وجدناه في ترجمة أخرى أي 0 


ل ل اال 00 


47 - ونرى أيضا أن العقل كثيرا ما يأمرنا بالسعي إلى شيء 
ما أو يالثقور منه: ولكن.على الرخم من ذلك لا يتسرك الإفسان من 
إيجابية العقل يل مما - يتفق مع الذة كما يعرض للإنسان الخليع الذي 
موك وو يد كرد كا ا 
ليس إلا لآن محركا آخر هو الرئيسي في فعل تلك الأفعال التي تفعل 
بالمعرفة والصناعةء وإلا لحدث أن يفعل كل مالك لمعرفة عمل ذلك الذى 


8 - إذن فما يسود فى تلك الحركة وما يخصها ليس بال معرفة بما 
أننا كثيرا ما نتحرك بالشّهوة ولو يرى العقل أننا يلزم آلا نتحرك بهاء 
وما يسود أيضا في تلك الحركة ليس أيضا بالشهوة لأن كثيرا من 
الناس يشتهون ولكن لا يتابعون الشهوة بل العقل. ويعد أن بين أن 
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الحركة المحلية محال أن تنسب إلى إحدى هاتين القوتين بانفراد» ويبدو 
أيضا أن كلتيهما لا تملك مدخلا في التحريك ( فالحركة لا تقع بدون 
الشهوة ولا بدون العقل أو الخيال )» قال : يظهر إذن إلخ يعني ويظهر 
إذن مما قلنا أن فاعل الحركة اثنان» أي العقل والشهوة أو الخيال 
الذي هو شبيه بالعقل» ففي أكثر الأشياء نتحرك من الخيال بدون أية 
معرفة كما تتحرك الحيوانات وأما الحيوانات الأخرى فلا تملك الفكر 
بل تملك الخيال مكان الفكر. إذن فهاتان القوتان هما المحركتان من 
مكان إلى مكان؛ أي الشهوة والعقل أو الخيال 0 

9 - والعقل الذي نفعل به ( وهو تفكيري عملي ) يختلف عن 
النظري في الكمال والغاية» إذ غاية النظري هي العلم فقط وأما [غاية] 
العملي فالعمل ثم قال : وكل شهوة إلخ يعني ولآن كل شهوة اشتهاء 
شيء ما لذا فالشهوة ليست المبدأ المحرك للعقل العملي بل ذلك 
المشتهى يحرك العقل وآنذاك سوف يشتهي العقل ولو اشتهى لتحرك 
عندئن الإنسانء أي بالقوة الشهوانية التي هي العقل أو الخيال» ثم قال: 
ولذا بالضرورة إلخ يعني ويما أن مبدأ الحركة هو من المشتهى 
يظهر أن هاتين القوتين تحركان الإنسانء أي الشهوة والموافقة اللتين 
تكونان تجاه العمل من جهة هذا الشكل أي أن فاعل الشهوة 
ومحركها الذي هو العقل ذاته؛ ولكنه محرك لأنه يفعل اشتهاء الشيء. 
وكان يقصد ذلك عندما قال : فالمشتهى إلخ يعني فلأن المشتهى 
بالذات هو الذي يحرك الشيء الذي يفهم ( وهو العقل العملي أو 
الخيال ) وعندما يفهم العقل سوف يشتهي بالعلم ويتحرك بالشهوة 
فالضرورة أن يكون العقل بالذات محركا من جهة ما هو مشته لا من 
جهة ما هو فاهم ولا من جهة كون الشهوة قوة غير العقل وهي أيضا 
محركة من جهة ما سوف يبينه من بعد. وهذا الذي قاله هو في 
العقل العملي لايد أن يفهم في الخيال» فالحيوانات تتحرك عموما 
عن الخيال. إذن لو كانت صورة متخيلة عن الفكر لنسبت آنذاك 
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الحركة إلى العقل العملي» ولو لم تكن عن الفكر لنُسبت آنذاك إلى ذات 
المقدرة المتخيلة ..... 


50 - ومبدآ تلك الحركة الذي هو من الشيء المشتهى سوف يكون 
في الزمان الذي يتحرك الخيال فيه عن الشيء المشتهى بدون الدزوع, 
فالخيال يفهم في الأول المشتهى» أي ينفعل عنه من جهة الفهم. وعندما 
يفهمه ريما سوف يشتهيه ولو اشتهاه ولو لم تكن هنالك شهوة أخرى 
مضادة ولا ملكة أخرى مضادة فى النفس سوف يحرك آنذاك الحيوان 
في المكان نحو ذلك المشتهى» ثم قال : إذن المحرك واحد يعني إذن 
فيما أن المحرك الذى هو المشتهى واحد سوف يحدث أن يكون ذلك 
الذى يتحرك عنه» والذى هو محرك الحيوان أى الملكة الشهوانية, 
واحدا أيضا. وذلك هو إما العقل أو الخيال من جهة كون كليهما 
مشتهيا ولو كان محرك الحيوان اثنين أي العقل من ذاته والملكة 
الشهوانية من ذاتها من جهة كونهما مختلفين لما صدرت آنذاك حركة 
الحيوان عنهما إل عرضاء أي بواسطة الطبيعة المشتركة بين تينك 
الملكتين والتي قد تكون غير كلتيهماء ثم قال : أما العقل في الواقع 
إلخ يعنى ولو كان هكذا لحدث أن يحرك العقل من ذاته والشهوة أيضا 
من ذاتها الحيوان وليس هكذا فالعقل لا يبدو يُحَرَكُ إلا إراديًا كما أن 
الخيال لا يبدو يحرك بدون شهوة والفارق بين الإرادة والشّهوة هو 
عندما تحرك الإرادة والشهوة أن الإرادة تحرك آنذاك من جهة التفكير» 
أما الشّهوة فلا تحرك من جهة التفكيرء ثم قال : والشهوة هي 
ضرب من التزوع هكذا سقط [ شيء ] في الكتابة وهو غالط ويجب 
أن يقرا : والتزوع هو ضرب من الشهوة: أي أن جزء النقس 
الشهوانية هو المحرك على العموم. إذن لو اشتهت بتفكير لقيل [ ذلك ] 
إرادة ولو كان ذلك بدون تفكير لقيل نزوعا. وتبرهن على هذا الخطأ 
ترجمة أخرى يقال فيها : أما النزوع فيحرك بدون تفكير لآن النزوع 
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ٍ - وكل شعل من العقل صائب وأما الأفعال التي تنشأ عن 
التزوع والخيال فتكون تارة صائبة وتارة لا. ولذا فالجزء النزوعي يحرك 
دوما لأنه يحرك إلى الضائب واللاصاتب وأما العقل فلا يحرك إلا إلى 
الصاتب فقط. ولذا فلا يحرك دوماء ثم قال : ولكن هذا إما خير إلخ 
يعني ولكن هذا الذي تحرك نحوه القوة النزوعية هو إما الخير أو يعتبرٌ 
أنه الخير ولكن ليس بالخير وذلك الخير الذي تتحرك نحوه تلك القوة 
ليس بالخير المشترك بين الكل» إذ أن ذلك الخير الذي هو بالفعل دوما 
محمود بالبساطة. وكان يقصد ذلك عندما قال : لكن ليس في الكل 
إذ أن ذلك الخير العملي هو المحمودء أي ذلك الخير الموجود في 
كل [ القوى ] فذلك الخير الذي هو دائما عملي هو المحمودء ثم قال : 
والعملي هو ذلك الذي يملك الشيء بوجه آخر أي والخير الذي 
هو الفعل المحض هو الخير الذي يحرك بوجه غير الوجه الذي تخرك 
من جهته تلك الأشياء الحسنة التي تكون تارة بالقوة وتارة بالفعل. 
ويمكن أن يُفْهِم بهذا الذي قاله : ولكن ليس في الكل يعني ليس كليا 
يعني والخير الذي تتحرك نحوه تلك القوة ليس الخير من جهة الكلء أي 
دائما وياليساطة فذلك الخير الذي هو بالفعل يوضع كونه محمئودا أو 
بصفة أخرى : لكن ليس في الكل يعني ولكن الخير الذي تفهمه تلك 
القوة ليس بالخير الموجود محمودا من كل القوى بل الخير بالنسبة 
للعقل العملي هو المحمود لدى تلك القوة وهو الخير الذي يمكن أن 
يوجد على غير الوجه الذي يكون من جهته الخير وأما الذير المشترك 
بين كل [ القوى ] فهو الخير المحض. والمعنى في هذه الأشياء هو 
القريب وكأني بهذا الآخير يبدو أكثر مطابقة معه 7 

2 - ظهر بعد من هذا القول أن من قدرات النفس مثل هذه 
القدرة التي تفهم الشيء وتشتهيه وهي القدرة المحركة للحيوان؛ وهي 
التي تقال نزوعية وأولتك الذين من عادتهم تقسيم النفس إلى ثلاثة أجزاء 
أو إلى اثنين كان يجب لو كانوا ينوون تقسيمها من حبهة القدرات اللازم 
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امتلاكها أن يقسموها إلى أجزاء أكثر لكونها تملك أجزاء أكثر من تلك 
الثلاثة» مثلا الغاذي والمحس والفاهم والمفكر 1 

3 - يمكن أن يفهم : والزومات التي هي في النفس النزوعية 
بسبب اختلافها تتناقض في التحريك بعضها بعضا أو بصفة أخرى : 
وبسبب اختلاف نزوع التّفس الشهوانية عن العقل تتناقض بعضها 
بعضا. وهذا هو أجلىء ثم قال : ويعرض هذا إلخ يعني وهذا يعرض 
في ذات الشيء عندما تكون أنواع النزوعات فيها متضادة؛ وهذا النوع 
من التضاد لا يُوجد إلا عند الحيوان الذي يدرك الزمان لأنه يدرك من 
الشيء في الزمان الحاضر غير ذلك الذي هو في المستقبلء مثلا 
الحكم على كونه الآن عذبا وفي المستقبل مؤّناء ثم قال : والعقل سوف 
يجين على المنع» وكان يريد أن يبيّن اختلاف هذين التّوعين من 
النزوع أي نزوع العقل ونزوع النفس الشهوانية» فالنفس الشهوانية 
تحرك نحو الشيء الذي هو بالفعل عذب وأما النفس العقلانية فكثيرا 
ما تمنع من ذلك بسبب الضرر المستقبليء مثلا الجماع والسكرء ثم 
قال : فيعتبرَ إذن إلخ يعني إذن يعتبر كثيرون الشيء ذا العذوية 
الحاضرة عذبا بالبساطة وقط مؤّنا لأن القدرة الشهوانية لا تتمعن فى 
الألم الحادث في المستقبل كهححي2َةةوب كيب 


4 - والمحرك الأول في هذه الحركة هو الشيء المشتهى من جهة 
ما هو مشتهىء فالشيء المشتهى يتقدم على كل محركات الحيوان في 
تلك الحركة لأنه يحرك ولا يتحركك؛ وتلك هي هيئة المحرك الأول» ثم 
قال : لأنه يحرك الخيال والعقل يعني وهو محرك لأنه يحرك الخيال 
( لو كانت الشهوة للجزء المتخيل ) أو العقل ( لو كانت الشهوة لهذا 
الجزء من النفس ). ثم قال : أما المحركات فهي كثيرة في العدد 
يعني أما المحركات التي تفع تلك الحركات بها فهي أكثر من واحدء ثم 
قال : لآن الأشياء التي تقع الحركة بواسطتها إلخ يعني ويحدث 


316 





أن يكون المصرك أكثر من واحد بسبب ذلك الذي تبين في الأقاويل 
العامة رعاطتطاوىمء مده علاطتنرمومعهد نرة)» أي إن كل حركة تقع 
بواسطة ثلاثة أشياءء أي أن أولها هو المحرك الذي لا يتحرك والآخر 
ذلك الشيء الذي يحرك به ( وهو محرك ومتحرك ) وأما الثالث فهو 
متحرك ولا محركء ثم قال : والمحرك على نوعين إلخ يعني وقد تبين 
هنالك أن المحرك على نوعين آي محرك لا متحرك ( وذلك هو الأول ) 
والمحرك الذي يتحرك ( وذلك هو الذي يحرك المحرك الأول به )» ثم 
بين ما هو كل واحد من تلك [ المحركات ] الثلاثة في هذه الحركة 
وقال: أما اللآمتحرك فهو الخير المعقول إلخ يعني أما ذلك الذي 
يكون في هذه الحركة محركا لا متحركا فهو الخير المعقول الذي 
تدركه النفس الشهوانية وأما المحرك المتحرك فهو الشيء المشتهى؛ أي 
عضو الجسم الذي يكون جزء النفس هذا فيه. أما الشّهوة فهي 
الحركة التي تكون عن الشيء المشتهى بتوسط العقل بالفعل» وريما 
كان يقصد هذا عندما قال : لأن الشهوة هي الحركة, أي التي 
هي بالقعل؛ أي الشهوة التي تكون عن الشيء المشتهى بالفعل أو 
بصفة أخرى : أي الشهوة التي هي الشهوة بالفعل. أما المتحرك 
اللامحرك الذي هو الشيء لالت ور هذه الحركة فهو الحيوان» ثم 

قال : والآداة هي الشهوة إلخ يعني ويما أن في ذلك الشيء »الذي 
يحرك المحرك الأول به الضرورة ة هي أن يكون جسما لأئه متحرك من 
جهة ما تبين في الأقاويل العامة. ويما أن تلك الشهوة هي ذلك 
الشيء الذي يحرك المحرك الأول به إذن فالشيء المشتهى الذي 
يتحرك الحيوان بتوسطه هو الجسم والشهوة هي صورته. ولذا 
يجب أن نطلب هذه الأشياء التي تقع تلك الحركة بها حيث يتكلم 
عن الأفعال المشتركة بين النفس والجسم أي في جزء العلم الطبيعي 
(متاعصنها! عله 1ه 5 16«هم ::1) حيث يتكلم عن هذه الأفعال المشتركة 
كالثوم والسهرء ؛ وهو تكلم عن هذا في المقالة التي ألفها عن حركة 
الحيوان (سسةاعس«نمة غغهلة 46) إلا أن هذه المقالة لم تصلنا بل 
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5 - بعد أن عرف بكون الطلب في الأشياء التي تقع تلك الحركة 
بتوسطها أنسب بموضع آخر بدأ يذكر هنا ضريا من شيء عام 
وقال : وأقول الآن عموما إلخ يعني وأقول الآن إن الجسم يتحرك 
عن أداة أولى بحيث أن الأداة الأولى التي تحركه والتي هي موضوع 
النفس الشهوائية تكون في جسم الحيوان في موضع واحد عنه تدقع 
أجزاء جزء الحيوان المتحرك وإليه تدب أجزاء ذلك الجزء من طرف 
تلك الأداة. ففي كل حركة متركبة من الجذب والدفع الضرورة تكون 
أن يكون المبدا الذي يأتي الدفع منه هي الغاية التي يكون الجذب 
نحوهاء ولذا قال : كالحركة الدائريّة فالحركة الدائريّة متركبة من 
جذب ودفع. أما كون حركة الحيوان متركبة من جذب ودفع فجلي بما 
أنه عندما يتحرك الجزء الأيمن مثا ونكون اعتمدنا على الأيسر سوف 
تدفْع بعض أجزاء ذلك الجزء إلى الأمام وسوف تُجذْب بعضهاء وهي 
الأجزاء التي تكون إلى الوراء والجذب والدفع ليسا فيها بالإستقامة بل 
فن جب خطوط 9 مستقيمة بل معوجا أكثر منها مستقيمة. ولذا 
يتشابهان مع الدائرة والأداة التي يشتهي الجسم أولا وعلى العموم بها 
هي لا معروفة منا ومكان هذا القول وجدنا في ترجمة أخرى قولا 
أجلى هكذا : 00 
ثم قال: ففي هذا يوجد تقوس وتقعر يعني ففي كل ما يتحرك 
من جهة الدفع والجذب لا استقامة يحدث أن يكون التقعر والتقوس 
بحيث يكون التقوس سكونا سوف يكون عنه مبدأ الدفع وإليه 
سوف تؤول غاية الجذب ويكون التقعر حركة كما هي هيئة الجسم 
المتحرك بالإستدارة» إذ لكل جسم يتحرك بالإستدارة حركة ت تكن 
من الجذب والدفع كما قيل في [ الكتاب ] السابع من الطبيعيّات 


١11ل[‏ ه11يةائ 4 عتلدال عل عتاآعاماكاططة كساهاعهم مفامتسعططاطه تمتاعاهم ةط يماوعة[ :01 (لم 
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رمسدمهنعةطم ممنامءد «نء ثم قال : أما ذلك فهو غاية وأما هذا 
فمبدأ إلخ يعني وذلك الجزء الساكن هو بالحركة غاية الجذب ويالحركة 
مبدأ الدفع؛ ولذا تكون الضرورة أن يكون المتقوس أو ذلك الذى يكون 
مكان المتقوس ساكنا وأن يكون المتقعر أو ذلك الذى يكون مكان المتقعر 
متحركاء وإن كان المبدا والغاية في تلك الحركة مختلفين حدًا. أما في 
المقدار فهما واحد كالقطر. وهذا هو عكس الحركة المستقيمة؛ أى أن 
المبدا والغاية فيها مختلفان حدا ومقدارا والعضو الذى هو مثل هذا فى 
الحيوان هو القلب من جهة ذاته, ثم قال : فكل ما يتحرك يتحرك 
من جهة ضرب من التقوس يعني وكان ضروريا أن يكون في 
الحيوان مثل هذا العضو ساكنا بما أنه مبداً حركة الدفع وغاية الجذب 
بسبب ما أن كل ما يتحرك من جهة الجذب والدفع ضروري أن يكون 
من جهة شيء ما متقوس ساكن تصل إليه الحركة الجاذبة ومنه تبدأً 
الحركة الدافعة. ولذا يكون ضروريا أن يكون في كل شيء كهذا ما هو 
قار يكون مبدأ وغاية كالقطر في الدائرة. وينيني هذا القول على 
قضيتين إحداهما أن حركة الحيوان في المكان تتركب من الدقع 
والجذب والثانية هي أن كل حركة متركبة من الجذب والدفع لابد أن 
تملك شيئًا ساكنا منه يكون مبدأ الحركة الدافعة وإليه تكون غاية 
الجاذبة, إذ يظهر أن فى كل حركة الضرورة أن يكون ذلك الذي تكون 
الحركة عنه والذى تكون الحركة إليه ساكناء فلو كانت الحركة إذن 
متركّبة من الدفع والجذب لحدث أن يكون هذا الشيء الساكن عينه. 
إذن لو سكم بهاتين القضيتين لاستظص منهما أن يكون في الحيوان 
عضو ساكن منه تبدأ حركة الدفع وإليه تصلء ويما أننا نرى أن العضو 
الأخير الذي يسكن في الحركة المحلية هو القلب فالضرورة أن يكون 
مبدؤها منه. لابد إذن أن تفهم هذه الحجة. هكذا وهاتان القضيتان 
حليّتان وظاهرتان, ولكن التثبت منهما بالإستقراء وإعطاء أسباب 
الظواهر في هذا الاق 1 لسرن الله 50 
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- ولأن الشيء من جهة ما هو الحيوان يملك التزوع فالضروري 
أن يتحرك بذلك المعنى وكل نزوع لا يكون بلا خيالء إذ أن كل متخيل 
إما يملك تلك الصورة المتخيلّة التي يتحرك منها عن الصئ أو يملكها 
عن الفكر. أما عن الإنسان فتمتلك عن الفكر وأما عند الحيوانات 
الأخرى فعن الحس ولو وضعنا كون كل نزوع يقع عن الخيال. أما 
الخيال فيقع عن الحواس الخمس عند الحيوانات الكاملة يجب أن ننظر 
كيف تتحرك الحيوانات اللأكاملة التي لا تملك إلا اللمس فقط. وجلي 
إذا ملكت هذه الإلتذاذ والتألم أنه ضروري أن تملك نزوعاء ولكن لو 
وضعناها تملك نزوعا لكان ضروريا أن تملك الخيال ولكنه يعتبرٌ أنها لا 
تملك الخيال بما أنها اا الخويات ١1‏ لق ضورف 1 
تتحرك حركة لا محدودة ولكن مهما كانت نوعا لنقل كما أنها تتدرا 
حركة لا محدودة؛, أي نحو معثى لا محدودء 0 
خيالا لا مصودا بما أنها تحس إحساسا لا مضودا 58 


7 - والخيال يوجد عند الحيوانات الأخرى. أما الفكر فعند 
العقلانية» فاختيار فعل هذا الشيء المتخيل ولا ذاك هو من فعل الفكر 
لا من فعل الخيالء إذ الحكم على كون هذا الشيء المتخيّل أحب من 
ذاك يلزم أن يكون بالضرورة عين المقدرة التي تعد الخيالات التي تحكم 
بينها على ما هو ألذ. وكان يقصد ذلك عندما قال : وتعدها قوة 
واحدة بالضرورة يعني من جهة ما أحسب والضرورة أن تعد قوة 
واحدة تلك الخيالات حتى تدرك منها الأحب كما يعد الواحد الأعداد 
اللأمتساوية حتى يدرك الأكبر كذلك يعد الفكر الخيالات ويقارن بينها 
حتى يقدر أن ينفعل عن صورة أحدها. وذلك هو السبب الذي يملك 
الحيوان العقلاني من أجله الرأي؛ فالرأي هو المصادقة التي تصدر عن 
الفكرء ثم قال : فلا يملك الفكر إلخ أي وخلا الحيوان العقلاني لا 
يملك أحد الفكر لأنه لا بملك المنطق؛ وحركة الحيوان تكون بسيب اللدّة 
وهي حركة بسيطة لا مختلفة لآنه لا بملك القوة الفكرية مع الشهوة 
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بحيث أن هاتين القوتين قد تسودان فيه الواحدة الأخرى حتى أن 
الحيوان قد يتحرك مرة بسبب الإرادة كما عند الحيوان العقلاني» ثم 
قال : إذ أن الشهوة تحرك الشهوة إلخ يعني ويعرض للحيوان 
المالك لاكثر من شهوة واحدة أن يتحرك في بعض الأماكن بشهوتين 
معا لو عرض أن تكون الشهوة الأولى سائدة ومحتوية للثانية فسوف 
تدخلها آنذاك في حركتها في حين تبقى الشهوة المسودة متحركة في 
حركتها الخاصة كما يعرض في الأجرام السماوية» إذ كل واحدة من 
دائرات النجوم السيارة يبدو أنها تتحرك بشهوة دائرة النجوم الثابتة 
حركة نهارية ولو أنها بشهوتها الخاصة تتحرك حركة خاصة:. ثم قال : 
فيكون هذا من جهة الطبيعة إلخ يعني ويعرض هذا لتلك الدائرة 
المحتوية لغيرها [ من الدائرات ] أي أن تسودها بسبب أنها أسيبق 
بالطبيعة من الأخريات ومحركة لها بحيث يعرض بذلك أن تتحرك 


8 - أما القوة التي تفهم العام فلا تتحرك نحو المفهوم لأن تلك 
القوة هي للظن فقط لفهم الشيء العام. أما الشيء العام فلا يحرك 
أصلا يما أنه ليس هذا الشيء الفريد لا غير. أما القوة التي تفهم 
الخصوصي فهي خصوصية وتتحرك عندما تحرك. إذن كان يعني هنا 
بالقوة العالمة القوة الفاهمة للشيء العام؛ ثم قال : فهي تفعل إلخ 
فالقوة التي تفهم العام تقول إيجابا أنه ينبغي أن يفعل كل ما هو 
مثل هذا فعلا مثل هذا. أما القوة الخصوصية فهي التي تفهم المثال 
[ المفروض ] عليها من جهة تلك الهيئة التي قالت من جهتها لو كانت 
عالمة بإيجابية فعل ذلك الفعل. إذن سوف يصدر عن فهمي تينك 
القوتين تأليف يقع الفعل بتوسطهه ثم قال : هذا يحرك إلخ يعني 
فالمعنى الخصوصي يحرك. أما الهزة نحو العام إما فهي ليست له أو 
لنقل إن الهرّة لكليهما ولكنها للعام لأنه ساكن وللخصوصي لانه 
متحرك. وكان يقصد ذلك عندما قال : أما ذلك فهو ساكن وأما 
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هذا فلا يعني ولكن لو كان العام محركا لكان من جهة ما هو الساكن 
وأما الخصوصي الآخر فمن جهة ما هو المتحرك فنموة 

9 - بعد أن أكمل القول في كل قوى التفس العامة يريد أن يبين 
التي هي من بينها عند الحيوانات بسبب الضرورة والتي هي بسيب 
الأفضل وقال : إذن يكون ضروريا أن تكون النفس الغاذية عند 
كل حي من أول الكيان إلى الفساد فيكون ضروريا أن يملك كل 
مالك للنفس النمو والتقصان لأنه يستحيل أن يأتي فجأة إلى اكتماله 
الأخير» ولكن مع تدهور متدرج والدخول إلى الشيخوخة. ويما أن سبب 
النمو ليس شيئا آخر غير الإغتذاء وسبب النقصان ليس شيتا آض غير 
انعدام الغذاء وقلّته فالضرورة أن تكون النفس الغاذية في كل مأ 
ينمو ويشيخ. ويما أن كل حي مثل هذا فالضرورة أن يكون كل حي 


0 - ولا ضرورة أن تكون القوة الحسية بالبساطةء أي في كل 
الأشياء التي تنمو وتفسدء بل الضرورة أن تكون القوة المسية في 
الخيوان فقط فيمتنع بدون هذه القوة أن يكون شيء ما حيوانا ويكون 
ذلك في الأشياء المتقبلة لها لا في الهيولى؛ إذ أن هذا الإسم الحياة 
يقال عن هذه وعن تلك بلبس ويشير إلى الأجرام السماوية: ثم قال : 
والضرورة إذن أن يكون الحس عند الحيوان إلخ يعني ويظهر أن 
الضرورة أن يكون الحس عند كل حيوان وذلك لآن الطبيعة (مسم»8, 
لا تفعل أي شيء سدى فكل الأشياء الطبيعية تكون إما بسيب العلة 
الخائية رهنسهي:1ه .-6زممجم) أو هى أعراض مصاحبة للطبيعة بالضرورة 
ولا مقصودة؛ مثلا الشعر الذي ينبت في مواضع لا محددة في 
الجسمء وإذا كان هكذا لو لم يملك الحيوان الحس وهو مع ذلك ماش 
لفسد توأ قبل أن يبلخ النضوج ولفعلت الطبيعة رممه8) آنذاك سدى 
لأنها بدأت تكون كائنات لا تستطيع أن تبلغ غايتها في أكبر جزء أو 
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بالمرة. فمعروف إذن أن الفسرورة هي أن تكون القوة الحسية عند 
الحيوانات الماشية بالفسرورة أي طالية الإغتذاء, ثم قال : فهذا من 
جهة نوع الحركة بدون الحس يعني فلو وجد شيء ما يتحرك في 
المكان بدون القوة الحسية لكان آنذاك وجود ذلك الشيء من نوع مباين 
لوجود الكائئات والفاسدات ويشير إلى الأجرام السماوية» قبما أن هذه 
ليست كائنة ولا فاسدة لو ملكت الحس لفعلت الطبيعة زهس»/8) عندئذ 
سدىء كما أنه لو لم تملك تلك المتحركات الكائنة والفاسدة الحس لفعلت 
الطبيعة (ه::ه37) عندئذ سدى ثم قال : ولكن ذلك هو للتي طبحت 
على أن تسكن يعني إلا أن انعدام الحمس يجب أن يكون بالنسية 
للكائنات والفاسدات في تلك التي طبعت على أن تسكن وألاً تتحرك إلى 
الإغتذاء أي في النبات 0 

6 - ويمتنع أن يملك جسم النفس والعقل بدون الصن بما أن ذلك 
الجسم هو لا باق بل كائن وفاسد سواء أكان بسيطا أو مركبا . وكان 
يقصد ذلك عندما قال كما أحسب محدث أو له محدية» فالسيب 
الذي يلزم من أجله أن يكون الجسم الحي فاهما بدون الحس إن أمكن 
أن يكون هو أن ذلك الجسم الحي لا يستعين بالحس لا في النفس ولا 

في الجسم. لكن لو وضعنا كون الجسم الحي الفاهم لا كائنا ولا 
فاسدا فجلي كونه لا يحتاج للحس لو لم يكن للحس في ذاته أي عون 
فلا يملك العون الذي يكون عن طريق النفس لان النفس الحسية تمنع 
العقل في أكبر جزء. وكان يقصد ذلك عندما قال : أما تلك فلأنها لا 
تفهم في أكبر جزءء أي أما القوة الحسية فلأنه بالنسبة للحيوان 
الفاهم لا يفهم في أكبر جزء بها أما عون القوة الحسية الذي يكون عن 
طريق الجسم فلا يملكه أيضا لأن الحس ليس في أكبر جزء سبب طول 
الحياة ودوامها. وكان يقصد ذلك عندما قال : وهذه لآنها ليست في 
أكبر جزء يعني والحس في أكبر جزء هو السبب الذي لا يكون 
الشيء من أجله أي السبب ليفسد ولهذا [ فالاحيا ] الحساسة هي 
نات حياة أقصر من كثير من الثباتات 0 
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2 - ويسبب هذا الذي تبين إن كان جسم ما متحرك مالك للئتفس 
لا كائنا ولا فاسدا إذن فلا يحتاج ذلك الجسم للحس. ويجب إذن أن 
نطلب الآن هل يكون جسم متحرك مالكا للنفس بدون الحس أم هل لا 
جسم هو كهذا ؟ ويشير إلى أنه ينبغي طلب هذا في موضع آخرء ثم 
قال : ولكن إن ملك حسا إلخ يعني ولكنه جلي إن كانت قوة الحسن 
في جسم ما أن تكون الضرورة أن يكون ذلك الجسم إما بسيطا أي 
أحد البسائط الأربعة أو مركبا منها [ أي ] شيئا كائنا وفاسداء ومحال 
أن يكون بسيطاء فالجسم البسيط محال أن يملك حاسة اللمس 
وضروري أن يكون الأمس عند كل مالك الحس 0 

3 - ويُعْرف هذا عن هذه القضايا : إذ إن كل حيوان جسم حي 
وكل جسم ملموس وكل ملموس حاس بالأمس. لذا فجسم الحيوان إن 
لزم أن يسلم ويدْجُو من الشلل ضروري أن يملك اللمس والحواس 
الأخرى الباقية التي يملكها تدرك المحسوسات الأخرى بتوسط 
محسوسات مختلفة عن محسوساتها الخاصة:؛ مثلا حواس السمع 
والشم والبصر. إذن إن لم يح الحيوان بالأجسام المحسوسة فمحال 
عندئذ أن يذهب نحو بعض الأجسام ويستخدمها في ضرب من 
الإستعانة أو أن يهرب من بعضها الضارة. وإن كان هكذا محال أن 
يسلم الحيوان» ثم قال : ولهذا السيب إلخ يعني ويسبب هذه الضرورة 
تكون حاسة. الذوق ضرورية عند الحيوان كما هى حاسة اللمسء إذ إن 
الوق هو من أجل الغذاء؛ أي من أجل تمييز المناسب من اللآمناسب 
والغذاء هو في الجسم الملموسء ولهذا فضروري أن يكون الذوق لمسا 
كما سوف نبين من بعد 1 

4 - أما الصوت واللون والراتحة فلا يغتذي الجسم يها عندما 
تأتي فوقه ولا تفعل في الجسم زيادة أو نقصانا كما يفعل الغذاء» ولهذا 
السبب الذي قلت فالذوق هو بالضرورة ضرب من الأمسء أي أن حاسة 
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الوق تخص محسوسا ما يفتذى به. وكان يقصد ذلك عندما قال : 
لأن الحس ليس إلا الملموس؛ ثم قال : أما تانك فهما للحيوان 
بالضرورة وكان يقصد حاسة اللمس وحاسة الذوق ثم قال : أما تلك 
الأخريات أي الثلاث حواس الأخرىء ثم قال : وهذا لا يعرض إللخ 
أي وتلك الثلاث حواس لا توجد عند أي جنس اتفق من الحيوانات يل 
عند بعضهاء ثم قال : وكما أنه ضروري أن يكون ماشيا إلخ أي 
وهكذا إن طبع الحيوان بما أنه ضروري له أن يكون ماشيا على أن 
يلم فالاكمل بالنسبة إليه ألا يدرك المحسوسات المضرة والتّافعة عن 
قرب د فقط وياللمس بل عن بعد أيضا لأنه سوف يسلم بذينك التوعين 
من الحواس بصفة أكمل وأفضل 0 

5 - وذلك الإحساس الذي يكون عن بعد يقع إذا ما حرك 
المحسوس الحس بمتوسط؛ إذ عندما يتفعل ذلك الذي هو متوسط 
ويتحرك عن المحسوس ينفعل أيضا هذا الذي هو حس عن المتوسطء 
ثم قال: وكما أن الذي يحرك في المكان إلخ يعني وكما 0 
الجسم المحرك في اللكان يحتاج ليحرك أن يفعل حتى يتحرك ويتحول 
وكذلك ذلك الشيء الذي يدفع غيره يحتاج أن يدفع وسوف يدفعه آنذاك 
وكذلك تتركب الهزة في مثل هذه الأشياء من ثلاثة على الأقل» أي من 
المحرك أول والمتوسط والمتحرك النهائي» ( أما المحرك الأول فيدفع 
ويحرك ولا يتحرك وأما المتحرك النهائي فَيدفَع ويتحرك ولا يحرك؛ أما 
المتوسط فيفعل كليهما أي يحرك ويتحرك وأما المتوسط فيمكن أن 
يكون واحدا ويمكن أن يكون أكثر من واحد )ء؛ ثم قال : وهذا يكون 
بالنسبة للتحول إلخ يعني ومن جهة الهيئة التي قلنا من جهتها في 
الحركة في المكان» أي إنها تتركب من ثلاثة أشياءء هكذا يكون 
بالنسبة لذلك التحول الذي يقع عن محسوسات الحواس بالمتوسطات. 
فالمحسوسات تحرك ولا تتحرك والمتوسطات بينها تحرك الحواس 
وتتحرك عن المحسوسات والحواس تتحرك ولا تحرك إلا أن الفارق 
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بينها هو أن التّحول الذي يكون في تلك الأشياء هو بفعل المتوسط وأن 
المتوسط باق في نفس المكان ولا ينتقل منه أما هنالك فالمتوسط ينتقل 
وكذلك المتحرك النهاتى. ويعد أن بين ما يشترك فيه هذا التحول مع 

التحوّل فى المكان وما يمتاز به عنه أعطى السبب فيه وقال : وكما : 
من مفسفيد على الشمع إلخ يعني هذه الحركة التي هي للمتوسط 
في أجزائه عن المحسوس جد شبيهة بعلامة الخاتم 5 في الشمعء وكما 
أن الشمع يتحرك مع أجزاته عن الخاتم وتبلغ تلك الحركة الشمع في 
كل ما تستطيع أن تبلغه قوة الضاغط ويبقى الشمع في كل أجزائه 
كذلك هي الهيئة في حركة المتوسط مع المحسوساتء أي أنه يتشخص 
بها ويُدقم إلى كل ما تسطيع أن تبلغه قوة التشخيص ويبقى هو في 
مكانه لا متحركا ثم قال : أها الحجارة إلخ يعني وهذه الحركة لا 
تفسجم مع كل جسمء فالحجارة وشبيهتها لا تتشخص بتانا بل 
يتشخص ذلك الذي هو كالماءء؛ فالماء يبدو أنه يتشخص عن بعيد وكذلك 
الهواء وكثيرا ما يبدو أنه يفعل وينفعل من التشخيص لو كان قا 

من جهة الكل لا متحركا ولا منقسماء ثم قال : ولهذا السبب من 
الأفضل أن ينفعل الهواء إلخ يعني ويما أن ذلك الضغط ممكن 
في المتوسطهء لذا من الأفضل أن نقول في الإنعكاس الذي يقع في 
المسموعات والمرئيات إنه لا شيء آخر غير كون الهواء ينعكس بفعل 
تلك الحركة التي تكون فيه وذلك الإنفعال الذي يقع فيه عن 
المحسوسات لو اعترضه شيء ما لا تقدر أن تخترقه تلك الحركة من 
جهة الإستقامة متجهة نحو الحاسة. وهذا أفضل من أن نقول إن هناك 
انعكاسا لأشياء خارج البصر كما يقوله بعض القدامى ويسلم به 
التظرد يبون (ءطتاءعمعدعم هآ عك دعامتاهاعغمه: هاه اأستاععوعرع ا]) يما أنه 
لا وجود هنا لأجسام خارجية؛ ثم قال : وتكون في هذه الأشياء 
الآينة إلخ يعني وتكون هذه الحركة في الأشياء الرطبة؛ وكان يقصد 
هذا بعين اللينة» ولذا فالهواء يحرك البصر أيضا فكما أن الخاتم 
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الموجود في الشمع لو تشخّص إلى أقصى غاية لحرك الهواء ة في الجزء 
ا 00 شو اسع 
الملامس للحاسة وبحرك هكذا الحاسة .. 


6 - يستحيل أن يكون إذن جسم الحيوان بسيطاء إذ يستحيل 
أن بملك الحيوان أية من ثلاث حواس دون اللمس, ؛ فكل حي لابد 
أن يكون لامساء ثم قال : وتلك الآخريات إلخ يعني والبسائط 
(مامغام ةد عردمره©) هي أدوات الثلاث بخواس خلا الأرض التي هي 
لا أداة لأية حاسة؛ وكان ذلك لأن كل هذه الحواس أي الثلاث تفعل 
الإحساس لأنها تحتاج لأدوات بسيطة ولتوسط خارجيء أي متعرية 
من المحسوساتء أي حتى لا يكون للأداة وللمتوسط في البصر لون 
ولا في الشم رائحة ولا في السمع صوت. والتي تتعرى من تلك 
الأشياء هي إما البسائكط (متعنامسةى مجممجمع) أو التي تسود فيها 
البسائط ولكن اللمس يختلف عن تلك الحواس لأنه يدرك محسوسه 
بدون متوسطء ولهذا لا يستخدم أي أسطقس كمتوسط خارجي. ولا 
تبين هذا عن هذا الحس فالضرورة ألا تكون أداته بسيطة وعلى 
العموم يريد أن يبين هنا أن الحس يختلف في هذا عن الحواس 
الآخرى» فلو استطاعت الحواس الآخرى أن تتعرى من اللمس لكان 
عندئذ ممكنا أن يكون جسم الحيوان المالك لتلك الحواس بسيطا وأما 
اللمس فعلى العكسء أي أنه محال أن تكون أداته بسيطة, إِذ إن كل 
أداة لابد من أن تتعرى من المحسوس ولأنه محال أن يتعرى أي جسم 
من الأريعة أكياف راطع لزاهمب «مممعلهو »ه )فالضرورة أن تكون أداة 
هذه الحاسة هي المتوسطة؛ أي ممتزجة من الأسطقسات. وإذا كان 
هكذا يحدث كون هذه القوة هي العلة الجوهرية التي يكون جسم 
الحيوان متركبا من أجلهاء ثم قال : مع كون أدوات الحواس 
الأخرى إلخ يعنى ولما كانت الصواس الأخرى تستخدم ثلاثة 
أسطقسات كأدوات ومتوسطات فضروري ألا يستخدم اللمس أية 
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واحدة منها وأن تكون أداته مركبة لا بسيطة:؛ على أن الأدوات التي 
تستخدمها تلك لا تستطيع أن تتعرى من اللمس وهي بناء على هذه 
الصفة مركبة: ولو لم يكن ذلك لكان ضروريا أن تكون بسيطة:؛ ثم 
قال: ولكنه يكون بمتوسطات أخرى يعني إلا أن حاجتها لأمس ليس 
حاجة ما يدرك محسوسه بفعله لا بالمتوسط بل بمتوسطات أخرى 
ويآدوات أخرى ثم قال : ولهذا لا أحد من تلك الأسطقسات إلخ 
يعتي ويسبب هذا الذي قلنا لا أحد من تلك الأسطقسات هو جسم 
الحيوان ولا الأرض أيضا من جهة ما هي بسيطة أو بسيطة تقريبا 
بما أن الحواس الأخرى تستخدم الأسطقسات كالاداة والمتوسط2, 
وهذه هي غير تلك القوى. ولهذا السبب لا تستخدم الأسطقسات كأداة 
بمأ أن آداتها تكو هتنا المتوسطة بين الملموسات لو لم يمكن أن 
تتعرى من الأكياف اللملموسة رعسطناغطنومه: عد طافكهلة عردو ©) وما كانت 
لتدرك الملموسات لو كانت ملموسة بسيطة أي في منثهى ضرب من 
الكيف الملموسء ثم قال : والمتقبل لا يؤلف إلخ يعني ومتقيل اللمس لا 
يملك بالضرورة الأكياف الترابية فقط بل الساخن والبارد والملموسات 
الأخرى. ولذا كان ضروريا أن يكون متقيل الملموس المتوسط لو لم 
يمكن أن يتعرى من كلها وما كان أيضا ليحس لو ساد فيه أي ما من 
الأكياف الملموسة؛ ولهذا لا نحس بتوسط العظام ولا بتوسط الشعر 
بسبب سيادة الأكياف الترابية في هذه الأجسام. ولهذا لا يملك النبات 
حاسة اللمس ولا الحواس الآخرى لنفس السبب بما أنه يمتنع أن توجد 
الحواس الأخرى بدون اللمس وأداة اللمس هي لا الثار ولا جسم آخر 
من الأسطقسات ولا جسم منسوب إليها من جهة سيادته [ فيها | 


7 - تبين إذن من هذا القول أن الحيوان يموت عندما يفقد اللمس 
وأنه يمتتع ألا توجد هذه الحاسة عند الحيوان ما دام الحيوان حيوانا 
الشيء الذي لا يكون بالنسبة للحواس الأخرىء إذ أنه لا ضرورة أن 
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يملك الحيوان حاسة أخرى خلا اللمس. ولهذا السبب فسيادة وحدّة 
المحسوسات الأخرى لا تفسدان الحيوان ( مثلا اللون القوى والصموت 
القوي والراتحة القويّة ) بل تَفْسدان أدواته الخاصة فقط إلا بالعرض 
( مثلا لو كان مع الصوت قرع كبير وكذلك بالنسبة للون والراتحة ). 
أما الطعوم فتَضرّ بالحيوان بالجوهر بتوسط الذوق» فالذوق ضرب من 
اللمسء» ولكن الأكياف المفسدة للحيوانات هي الملموسات: مثلا الساخن 
واليارد والصلد 5 

8 - وسيادة كل محسوس لو كان حادا تفسد أداته الخاصة 
سواء أكان للمس أو لغيره؛ ثم قال : ويتوسط ذلك يحدد إلخ يعني 
ويتلك القوة أي باللمس يحدد الحيوان» والسبب في ذلك هو أنه يمتنع 
أن يكون الحيوان بدون الأمس. ولهذا يعرض ألا يفسد الملموس الحاد 
أداة الحس فقط بل الحيوان جوهرا بما أن حاسة اللمس [ متعلقة ] 
بالأاشياء الضرورية للحيوان أي ليكون كاتنا لا من جهة ما قد يكون 
أفضل بالنسبة إليه كما هو الشأن في الحواس الأخرى الباقية؛ ثم 
قال : أما البصر فليرى في الهواء والماء وكذلك بالنسبة للشم أي 
أنه يكون أولا بسبب اشتهاء الغذاء وأما السمع فليسمع الشيء أي 
الأصوات ويفهم بها عند الحيوان العقلائية وعند الحيوانات السواتم. أما 
عند العقلانية فلتفهم المعاني التي تدل عليها الألفاظ. أما اللسان فلكي 
يدل على الشيء بصفة أخرى؛ ويشير كما أحسب إلى العون الذي 
بملكه في الألفاظ لا إلى عونه في الذوق, فالعون الأول يظهر أنه من 
أجل الأفضل أكثر من الذي هو في الذوق بما أن الذوق يحسب كونه 
ضروريا بسبب جواره لأمس وأما الحواس الأخرى فهي من أجل 
الأفضل وبخاصة البصر والسمعء وهذا هو جلي / 
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النص المنسوب ل[إاسحق بن حنين 
في ر يكتاب النفسن » لأرسطو 


قد يكون هذا النص هو أقدم ما لدينا بالعربية لكتاب النفس 
لأرسطوء ومن هنا تبرز إشكاليته وأهميته في الآن نفسه : إشكاليته 
لعدم اتفاق مؤرخي الفلسفة على التحقق - تمام التحقق - من اسم 
ناقله الأول من اللاتينية إلى العربية» ثم أهميته باعتباره النص الفلسفي 
العربي الأقدم انتسابا إلى كتاب النقس لأرسطو. 

ولئن لم يزل هذا النس - المنسوب إلى إسحاق بن حنين - 
يستقطب اهتمام مؤرخي الفلسفة ومحققي نصوصهاء فقد رأينا من 
الأمانة التاريخية والموضوعية العلمية أن نثبته هنا كما أخرجه محققه 
وناشره الدكتور أحمد فؤاد الأهواني في كتابه « تلخيص كتاب النقس 
لآبي الوليد ين رشد - وأربع رسائل ... » (نشرته مكتبة النهضة 
المصرية بالقاهرة - الطبعة الأولى - سنة 1950). وهذا النص مثبت 
في الملحق 3: من الصفحة 125 إلى الصفحة 175. وقد اجتهد المحقّق 
فى تيضق يعدن" لمطاحات الفلسفية التي استعملها إسحاق بن 
حنين؛ إلا أن مشكلة هذه المصطلحات القديمة ما تزال قائمة إذ انها لا 
تظو من تضارب أو تداخل أو عدم توافق في بعض معانيها ودلالاتها. 
من ذلك على سبيل المثال لا الحصر : مصطلح 'حلية' الذى يستعمله 
اين حنين في هذا النصء هو عند ابن رشد أو غيره شكل أو هيئة 
وكذلك مصطلح الحس العامي (2تاتستدروه قو 5) الذي يعني عند اين 
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رشد وابن سينا وغيرهما ... الحس المشترك. كما يستعمل ابن حنين 
مصطلح المعاياة وقد يعني به المشكلة الخ... 

وإذنء فالمرجو من القارئّ أن يكون على بينة من هذه الإستعما لان 
الإصطلاحية الفلسفية؛ إذ من المفيد أن يعود - عند الحاجة - إلى 
المراجع والمصادر التي يراها ضرورية لاستكشاف حقيقة المصطلحات 
الواردة في هذا النص. 
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بسم الله الرحمان الرحيم 
صلّى الله على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم 


وذكرنا في كل باب جمل ما رد على من خالف قولهء وكيف ترقى إلى 
صفة النفس الناطقة 


فكان الذي ابتدأ به من كتابه هذا أن رد على الذين قالوا : إن 
النفس إنما تحدث من قبل اختلاط بعض الأستقسات ببعض بقدر ما 

ثم على الذين قالوا : إنها من تأليف البدن . 

ثم على الذين قالوا : إنها من قبل مزاج البدن . 

ثم فحص عن النفس : هل هي جوهر واحد كثير القوى؟ أو هي 
أنفس كثيرة مختلفة الجواهر؟ ومحال أن تكون أنفسا كثيرة مختلفة 
الجواهر . 

ثم وصف النفس وحدها بحدء وقال : إذها جوهر وليست يعرض 
وبين كيف ذلك . 
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مبسوطا؟ وأخبر أنها جوهر مبسوط . 

ثم قال : أتراها كالهيولى لا صورة لها؟ أو كالصورة؟ ثم أخبر أنها 
صورة . 
صورة جوهرية, لا هيولى لها؛ مفارقة للأجسامء من غير فساد ولا 
هلاك؟ . 

ثم ذكر الصصورة؛ وبين على كم وجه تقالء ومتى تكون الصورة حلية 
هي فيه من غير فسادء ومتى تكون غير مفارقة للبدن الذي هي فيه . 

ثم قال : إن الحد المصحيح هو الدال على ماهية الشىء. ونا دل 
على أن له ماهية؛ أتى على علته ثم قال : إن الحدود منها ما يشبه 
النتيجة الخارجة من القياس» ومنها مايشبه الفصول التي في القياس ؛ 
وبين كيف ذلك . 

ثم وصف أنواع الحياة, وعلى كم نوع يقال للشيء إنه حي» وبأي 
آأنواع الحياة يقال للشيء إنه حي بحق . 

ثم قال : أترى النامي والحسي والفكري, كل واحد من هذه هو 
نفس على حدته؟ أو هذه الأشياء قوى لنفس واحدة؟ وإن كانت قوى 
لنفس واحدة, فقواها كنفس في مكان واحدء وإنما تختلف في الصفة 
فقطء أم تختلف في الاماكن والصفة جميعاء كقول فلاطن في كتابه 
الذي شرحه في ذلك؟ . 
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وذكر كيف ذلك وقال : إن النفس تمام للجسم المتنفس بأنها فاعلة 
التمام لا أنها بعينها هي التمام الكائن. فهذا النوع عرض» والنفس 
جوهر لا عرض . 

فلما فرغ من تلخيص هذه الأشياء أقبل على الغرض الذي له قصد 
في هذا الكتاب فقال : 

إنا نريد أن نصف النفس النامية» والنفس الحسية, والنفس الناطقة, 
ونخبر ما كل واحدة منهن ؟ ومن أين ينبغي أن نفحص عن ماهية كل 
نفسء أمن قواها؟ أم من أفاعيلها؟ أم من الأشياء المصسوسة المدركة؟ 
فوصف محصسوس كل نفس أولاء ثم وصف النفسء من بعد ذلك بصفة 


0 


صسبحة . 


ثم وصف النشس النامية, وجعل ايتداء قحصه عن الغذاء, وعن علة 
غاية الغذاء» ووصف ما الغذاءء؛ وما حاجتنا إليه . 

ثم قال : أترى الشيء يغتذي من شبهه أم من غير شبهه؟ ولما 
وصف الغذاء ما هو؟ وكيف هو؟ ولم هو؟ وصف النقس النامية يصقة 
صحيحة لا مرل لها . 


ثم ابتداً في صفة النفس الحسية الحيوانية, وأخبر عنهاء وجعل 
دلالته عليها من الحواس. إلا أنه فحص عن الحواس أولاء ثم شرحها 
واحدة فواحدة ؛ ثم ذكر القوة والفعل ؛ ثم وصف الانفعال وقال : أترى 
الشيء ينفعل من شبهه أم من غير شبهه؟ ويين ذلك ثم قال : كل 
حاسة إما أن تدرك شيئا واحداء وإما أن تدرك أشياء كثيرة. وأخبر 
كيف ذلك . 

ثم ذكر متى يدل الخطأ على الحاسة, ومتى لا تخطئ . 

وما أراد أن يصف كل حاسة على حدة» وصف محسوسها أولاء ثم 


وصف بعد ذلك الحاسة. وذلك أنه وصف اللون وما هي ثم وصف بعد 


336 





ظاهرء والحس خفي . 

ثم ذكر أيضا وقال : إن من الأولين من قال : إنه جسمء ومنهم من 
قال : إنه ليس بجسم. وصوب رأي من قال : إنه ليس بجسم ؛ ورد 
على من قال : إنه جسم . 

ثم قال : أترى كل حاسة من الحواس تدرك محسوسها يضرب 

ثم قال : أترى أن الحواس كلها تؤدي إلى حاسة واحدة بعينها 

ثم قال : ما بال الحواس تفسدها محسوساتها إذا أرطت 
كالبصر يفسده الضوء الساطع؛ والسمع يفسده الصوت الشديد؟ 
بصفة لامرد لها. ثم وصف النفس الناطقة وقواها. وابتدا يبوصف 
الوهم, لما رأى أنه نفساني في النفس الناطقة . 

ثم وصف بعد ذلك قوى النفس من الحس» والرأي المحمود, والوهم, 
والفكر والمقل» وميز الحس من سائر القوىء ثم الوهمء ثم الرأي 
المحمود, ثم الفكرء ثم العقل» بماذا يتفق كل واحد منها مع صاحبه 
ويماذا يختلف؟ 

ثم وصف الحس العاهي والوهم؛ وميز بينهماء وأخبر كيف يدرك 
فعل الأشياء. إلا أنه ذكر أولا اشتراك الحس والعقل. وإما فعل ذلك 
ليدلنا على أفعال النفس الناطقة, وأنها باقية لا تفوت . 


ثم وصف اختلاف الحس والعقل وأخبر أن بينهما بوثا بعيدا . 
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والأجسامء ولا هي جسم 0 وأخبر كيف ذلك . 

ثم سأل : أترى النفس تعلم الأشياء المبسوطة» والأشياء المركبة 
الجزء الذي تعلم به الأشياء المركبة مثل الأجسام؟ وأخبر كيف تعلم 
ذلك . 

ولما أخبر ياتفاق الحس والعقل واختلافئهماء وكيف تحس الحاسة؛ 
العقل ليس بهيولى» ولا ينفعلء وكل علم إنما يكون بالانفعال؛ فكيف 
يعقل الأشياء وهو لا ينفعل؟ . 

ثم سأل أيضا فقال : إن كان العقل واحدا من الأشياء المعقولة, 
أفتراه يعقل ذاته أم لا يعقلها؟ فإن لم يعقل ذاته وهم القائل إن العقل 
جوهر مفارق لكل جسم. وإن كان يعقل ذاته آفتراه يعقل ذاته بأنه 
عقلء أو بأنه معقول؟ وأخبر كيف ذلك . 

ثم ذكر كيف هو في النفس الناطقة أبالقوة أم بالفعل؟ وأخبر كيف 
يكون بالقوة» وكيف يكون بالفعل . 

وسآل فقال : إن كان العقل_الكائن بالنفس تاماء وكان معرى من 
كل هيولى وجسم, وكان يعلم الأشياء بلا آلة» فما باله ريما نسى بعض 
ما قد علم؛ وليس علمه بثابت لا يزول عنه؟ وأخبر بعلة ذلك . 

ثم وصف | لمعقولات,. ولخصها ت تلخيصا شافيا. وإثما لخص 
المعقولات ليستدل بها على العقل» وليرينا شرف النفس العاقلة, وعلوها 
عن سائر الآنفس» وآنها جوهر باق لا يفسد . 

ثم وصف كيف يعقل العقل الأشياء المعقولة المجردة» وكيف يعقل 
الأشياء المعقولة المشوية بالأجسام . 
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ثم وصف متى يصدق العقل» ومتى يده الخطأ . 

لما فرغ من ذلك؛ وصف الشوقء لأنه قوة من قوى النفس العاقلة, 
وميز بين أصتافه . 

ثم وصف النفس الناطقة فقال : هي الاشياء المعقولة بالقوة؛ آي 
فيها صور الأشياء كلها. وبين ذلك . 

ثم وصف الحركة المكانية أنها قوة من قوى النفس» وبين كيف هي 
وأحال أن تكون علتها النفس النامية» والنفس الحسية؛ والنفس العاقلة ؛ 
وجعل علتها الشوق. وجعل الشوق على نوعين : عقلي ووهمي ؛ وأأخبر 
أن للحركة المكانية أربع علل : صورية وتمامية وفاعلة وآلية وأخبر أن 
كل شيء يتحرك حركة نقلة؛ فهو حسي اضطرارا. وأخبر أن الحساس 
موافق لنا في كونناء وأن الموافق لنا في الحسء موافق لنا في كونتا . 

فقد فرغنا من روس عيون ما ذكره الفيلسوف في كتاب النفس, 
ومخبرون كيف رد على من <الفه, وكيف قوله . 

فكان ما افتتح به ذلك أن قال : 

إن العلم من الأشياء الجليلة الكريمة. ويعض العلوم أعلى من بعض» 
مثل العلم بصناعة الطبء فإنه أشرف من العلم بسائر الصناعات. وذلك 
أن موضوع الطب أبدان الناس» وهي أكرم من موضوع سائر 
الصناعات. فإن طعن طاعن فقال : إن العلم بالشيء ليس بحسن, ولا 
كريمء قلنا : كل علم من العلوم» خيرا كان أو شراء فهو حسن كريم ؛ 
وذلك أنا بالعلم ندنو من الخير ونتباعد عن الشرء فينبغي أن تعلم 
ماالحسن وما الكريم؛ فنقول : إن الحسن هو الذي يراد من أجل 
غيره؛ لأنا إنما نريد أن نكون حسانا من أجل غيرنا. فأما الشيء ' 
الكريم؛ فإنما يراد من أجل نفسه؛ كالصحة والسعادة. والدليل على 
حسن العلم : أن كل الناس يشتاقون إليه ؛ وريما حرص الإنسان على 
أن يظن به غيره أنه عالمء لعلمه بفضل العلم ويشرفه. والدليل على كرم 
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العلم أيضا : أنه في غريزتناء متمم لجوهرنا. وذكر أن الدليل على أن 
العلم في غراتزناء حث الصبيان لاستماع الأحاديث والخرافات. وقال : 
إن الحواس تدل على أن العلم في غراتزناء لآن كل حاسة تحث 
مصسوسهاء وتشتاق إليه . 

والعلم بالنفس أكرم من سائر العلوم وأحسن. أما كرمه فلأئه يقود 
الإنسان إلى علم ذاته, فإنه إذا علم ذاته علم سائر الأشياء التي تعلوه» 
والتي هي أدنى منه. وأما حسنه فلاستصفائه وصحته. فعلم النفس 
الحقي. والدليل على أن من علم ذاته؛ علم سائر الأشياءء أن الأشياء لا 
تظو من أن يكون العلم بها واقعا تحت القوى؛ والقوى كلها للنفس, 
والذى يعرف النفس يعرف قواهاء والذى يعرف قواهاء يعرف الأشياء 
الواقعة تحت قواهاء فمن عرف النفس عرف الأشياء كلهاء على الجهة 
التي ذكرنا . 

قال الفيلسوف : والعلم بالنفى الكريم يدلنا على بقاتهاء وأنها جوهر 
ميسوطء لا هيولى له. وإذا كان الشىء ميسوطاء لا هيولى له؛ لم 
ينتقض إلى شيء آخر ؛ فلذلك صارت النفس تعلم ذاتهاء وتعلم سائر 
الأشياء علما مستقصى ؛ ويستخلص ذلك فيما بعد . 

قال : ومن الدليل على بقائهاء أنها كلما ازدادت بالشيء علماء كان 
أقوى لجوهرهاء وأثبت له, وليس غيرها مما يدرك علم الأشياء كذلك, 
أن غيرهاء كلما ازداد علما بمحسوسة؛ كان أضر لهء وأقرب من 
فساده. ومن الدليل على أن النفس لا تقع تحت الفسادء أن العلم بها 
والأشياء الكلية تعلم بعلم غير مجامع للأشياء ؛ قالنفس إذن تعلم 
الأشياء من غير أن تجامعها. وإن كانت على هذه الصفةء فهي غير 
واقعة تحت الفساد . 
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ثم قال : إنه ينبغي لنا أن نفحص عن النفس» أي عن جوهرهاء وعن 
آثارهاء وعن أفعالها الخاصة والعامة. إلا أنه ينبغي لنا أولا أن نذكر 
قول الآولين : فإن منهم من زعم أنها جوهر جرمي ؛ ومنهم من زعم 
أنها عرض. ومن هؤلاء الذين زعموا أنها عرضء من زعم أتها مزاج 
ومنهم من زعم أنها ائتلاف . 

فرد أولا على من قال إنها جوهر جرمي فقال : معرفةالأجسام 
للأشياء إنما تكون بالمباشرة والملامسة ؛ فإن كانت النفس جسماء 
فإنها لا تخلو من أن تكون إذا أرادت علم شيء من الأشياء أن 
تلامسه ملامسة:» فإما أن تلامسه بشيء من أجزائهاء أو بجل 
أجزائهاء أو بأجزائها كلها ؛ فإن لامسته بجزء من أجزائها لتعلمه» كان 
باقي أجزائها فيها باطلاء وليس من النفس شيء باطل ؛ وإن كانت 
تلامسه لتعلمه بأجزاتها كلهاء فلا يظو أن يكون كل جزء من أجزاء 
النفس يعلم أو لا يعلم إلا باجتماعهاء فإن كل جزء من أجزائها يعلم 
الشيء الواحد» فالشيء الواحد تعلمه مرارا كثيرة؛ وهذا باطل. وإن 
كانت النفس تعلم الشيء الواحد بأجزائها كلهاء فإنه لا يخلو جزء 
النفس الذي لا يلامس الشيء» إما أن لا يعلمه: أو يكون يعلمه ؛ إن 
علمه كانت سائر أجزاء النفس فيها باطلاء وإن لم يعلمه فإن الآخر لا 
يعلمه أيضا. وهذا القول يلزم في جميع أجزاء النفسء» فتكون النفس لا 
تعلم الشيء ؛ وهذا باطل. فإن قيل إن النفس إنما تعلم الشيء باجتماع 
أجزائهاء وذلك أنها تلامس الشيء بأجزائها كلها فتعرفه قلنا : يجب 
من ذلك أن تكون إذا لامست شيئاء هو أصغر جثة منهاء أن لا تأتي 
على جميع علمه؛ لأنها تفضل عليه. وكذلك إذا لامست ما هو أعظم 
منهاء لم تعلمه لأثه يفضل عنها. وليست النفس كذلككء لأنها تعلم 
الجسم الكبير والصغير على جهة واحدة؛ فليست النفس إذن بجسم, إذ 
صارت لا تسلك مسلك الأجسام . 
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ورد عليهم أيضا فقال : كل جسم فإما أن يتحرك حركة مستوية أو 
حركة مستديرة ؛ فإن كانت النفس جسماء فإنها لا تظو من أن تتحرك 
بإحدى هاتين الحركتين ؛ فإن كانت تتحرك حركة مستوية» فإما أن 
تتحرك إلى مالا نهاية له وإما إلى مكان تنتهي إليهء ولا يمكن أن تكون 
حركة لانهاية لها. وقد صحح الفيلسوف ذلك في كتاب سمع الكيان. 
وإن كانت تعلم الأشياء بحركتهاء فإنها إذا وقفت لم تعلم شيئا ؛ وإن 
كانت تعلم الأشياء بسكونهاء فإنها إذا تحركت لم تعلم شيئاء فتكون 
مرة تعلمء ومرة لا تعلم ؛ وهذا باطل ؛ لأنها علامة أبدا . 

وإن كانت حركتها مستديرة: فالحركة المستديرة لا تقف. قلنا : 
أتراها تعلم الشيء الواحد بدور واك من أدوارهاء أم في كل دور تعلم 
شيئا غير ما علمت بالدور الآخر؟ فإن علمت الشيء بدور واحد كان 
سائر أدوارها باطلا ؛ وهذا محال. وإن كاتت في كل دور, تعلم علما 
غير ما علمت في الدور الذي قبله, كان علمها وفكرها غير متناهيين» 
لآن الأدوار غير متناهية ؛ وهذا باطل. لأن الفكرة المنطقية والعملية 
متناهيتان» وذلك أن الفكرة المنطقية إذا جالت في معرفة الشيء, 
واستنبطت النتيجةء سكنتء ولم تتحرك. وإذا فكرت في عمل من 
الأعمال» فإنها تتحرك أيضاء إلى أن تأتي إلى آخر العمل؛ ثم تسكن. 
فالنفس لا تتحرك بحركة مستوية ولا مستديرة» فليست إذن بجسم . 

ورد عليهم أيضا فقال : كل جسم من الأجسام فعل جزئه غير فعل 
الجزء الآخر؛ وفعل كله غير فعل جزء واحد من أجزائه. وذلك أن فعل 
البصر غير فعل الأذن» وفعل اليد غير فعل البدن كله. وليست النفس 
كذلك لأن الجزء الواحد منها يفعل فعل الكلء والكل يفعل فعل الجزء» 
لآن الكل فيها والجزء شيء واحد. وذلك أنها تفعل بجوهرها كله؛ على 
حال واحدة؛ وليست فيها أجزاء مختلفة, فتكون أفاعيلها مختلفة. 
والأجزاء متشابهةء فيكون فعلها أكبر وأقل على نحو فعل الأجسام 
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أجزاء جسمانية. فلذلك يفعل الجزء منها فعل الكل: ويفعل الكل قعل 
الجزء. فليست النفس إذن بجسم . 


ورد أيضا عليهم فقال : لكل جسم بدء في نشوته؛ وغاية ينتهي 
إليها. وأجود ما يكون الجسم إذا انتهى إلى غايته ؛ وإذا أخذ في 
النقصان ضعف ؛ وليست النفس كذلك : لأنا نرى نفس المكتهلين أكثر 
ضياءء وأنور فعلاء وأبدانهم أضعف من أبدان الأحداث. ولو كانت 
النفس جسما لنقص فعلها بنقصان البدن. فليست النقس إذن بجسم . 

وما رد على من قال إن النفس جسمء رد أيضا على من قال إن 
النفس تحدث من قبل اختلاط بعض الأستقسات بيعض مقدارا مأ. 
فقال : لا تخلو النفس الحادثة بزعمهم أن تكون المقدار نفسه أو غيره ؛ 
فإن كانت هي غير المقدار فإنها لا تظو أن تكون وردت عند اختلاط 
الأستقسات من خارج أو تولدت فيها. فإن كانت وردت من خارج فقد 
كذبتم, إذ قلتم : إن النفس إنما حدثت من قبل مقدار اختلاط 
الأستقسات. وإن كانت تولدت من مقدار الاختلاط؛ كنتم قد أحلتم؛ 
لأنكم صيرتم الشيء الأفضل دنيا ؛ وذلك أن المقدار في الصورةء 
والاستقسات في الطينة؛ فصيرتم النفس طينة» ولم تصيروها صورة. 
والصورة أفضل من الطينة. وإن قلتم : إن النفس هي المقدار بعينه؛ 
صيرتم فينا أنفسا كثيرة» لأن فينا أعضاء كثيرة. ولكل عضو مقدار 
من الأستقسات غير مقدار العضو الآخرء فيكون للبدن الواحد إذن 
أنفس كثيرة. وهذا محال . 

ورد عليهم أيضا فقال : إنكم لما صيرتم النفس مركبة من 
الاستقسات؛ كانت حجتكم على ذلك أن قلتم : إنا لما رأينا العلم لا 
يكون إلا بالشبيه أي يكون العالم شبيها بالمعلوم؛ قلنا : إن النفس 
مركبة من الأستقسات, لأنها تعلم الأجسام المبسوطة والمركبة. وهذه 
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حجة ماكر عن نو قال بها لان كل علم مكررا كان ار مهاه إننا 
يكون من قبل فاعل ما. وكل حسء وكل فعلء إنما هو انفعالء والشبيه 
لا ينفعل من شبهه ؛ مثل البياض : فإنه لا ينقعل من بياض آخر ؛ بل 
إنما ينفعل من شيء آخر لا يشبه البياض؛ مثل السواد وغيره من 
الآلوان. فالحاسة لا تحس بالمحسوس لأنها مثله سواء. وكذلك العالم لا 
ينفعل من مثله ؛ ولو كان ينفعل من مثله لكانا شيئا واحدا. فالحاسة 
إذن والعالمء إنما ينفعلان من الأشياء التي لا تشبههما. ولا يلزم النفس 
أن تكون مركبة من الاستقساتء إن كانت حساسة علامة بالأجسام. 
فإن لم يلزمها ذلك لم تكن مركبة من الأستقسات . 

ورد عليهم أيضا فقال : إن كانت النفس إنما تعلم الشيء بالشيء 
الذي فيهاء وإنما فيها الأستقسات فقط؛ لم تعلم إلا الأجسام فقط, 
فتكون جاهلة أكثر مما تكون عالمة ؛ وهذا باطل. لأنها تعلم أكثر مما 
تجهلء فليست النفس إذن مركبة من الأستقسات . 

ورد عليهم أيضا فقال : إن كانت النفس مركبة من الاستقساتء 
وإنما تعلم الأجسام بالأجسام التي فيهاء قلنا : كل جسم من الأجسام 
هو مركب من هذه الأصولء فما باله لا يكون ذا نفس علامة؟ وإن لم 
تكن للأجسام أنفس علامة» فلا محالة أن النفس ليست علامة, لأنها 
مركبة من أستقسات, بل إنما تعلم الأجسام بعلة أخرى . 

ورد عليهم أيضا فقال : إن كانت النفس مركبة من الاستقساتء 
والأستقسات علة هيولانية؛ فما العلة الفاعلة التي ركبت الاستقسات, 
فحدثت النفس منها؟ فإنه لا يمكن أن يكون الشىء هو علة انفعاله 
وتركيبه؛ وإلآ كان الشيء علة ومعلولا معاء وفاعلا ومنفعلا معا ؛ وهذا 
غير ممكن. وقد بينا كيف لا يمكن ذلك في كتاب سمع الكيان. فإن لم 
تكن الاأستقسات علة تركيب أنفسهاء فلا محالة أن لها علة هى التى 
تركبها. والعلة الفاعلة أشرف من سائر العلل. وليس في هذا العالم 
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أكرم ولا أشرف من النقس. فالنفس هي التي تركب الاستقسات. فإن 
كانت النفس فاعلة فليست إذن مركبة من الاستقسات . 

ورد أيضا على من قال : إن النفس تحدث من اتتلاف البدن؛ فقال : 
الائتلاف يكون إما في الكلام؛ وإما في الأجسام. أما اتتلاف الكلام 
فيكون منه الخبر» أو ضرب آخر من ضروب الكلام. فائتلاف الصوت 
يحدث منه ضروب اللحون. فإذا اتتلفت الأجسامء حدث منها شيء 
شبيه بهاء إلا أنه يخالفها فى الصنعة. مثل الخشب : فإنه إذا ألف بقى 
بحاله؛ إلا أنه حدثت له عوارض حلية؛ لم تكن فيه. فإن قيل : فإن 
النفس كذلك وهي حلية حدثت من تأليف الأجسام قلنا : يجب أن تكون 
فينا إذن أنفس كثيرة؛ لأن كل عضو من أعضاء البدن تأليفه غير تأليف 
صاحبه. فإن كان كذلك وجب أن تكون فينا أنفس كثيرة؛ وهو باطل. 
فإن قيل : إنما تحدث النفس من اثتلاف البدن كله, وهو واحدء فالنفس 
إذن واحدة: قلنا : يجب من هذا أن يكون إذا نقص عضو واحد من 
أعضاء البدن أن ينتقص اتتلاف البدنء وإذا نقص اتتلاف البدن, 
نقصت النفس بنقصان اتتلاف البدن:؛ وإذا نقصت النفس نقص عقلها 
فصار عقلها للأشياء خطأ. وهذا باطلء لأنه ريما نقص يعض أعضاء 
البدن والعقل صحيح على حاله. فليست النفس إذن من قبل ائتلاف 
اليدن . 

فلما فرغ من الرد على من قال إن النفس جسمء وعلى من قال إنها 
من اتتلاف البدن أو مزاجه قال : هل النفس جوهر واحد كثير القوى 
أم فينا أنفس كثيرة مختلفة الجواهر؟ فقال : لا يمكن أن تكون فينا 
أنفس كثيرة مختلفة الجواهرء وذلك أنه إن كانت فينا أنفس كثيرة فلا 
بد من شيء يحفظها ويوجدها فإما أن يكون ذلك الشيء بدناء وإما أن 
يكون نفساء والبدن لا يحفظ النفس بل النفس أحرى أن تحفظ البدن. 
وإن كان نفسا فهو النفس قا. فليست فينا إذن أنفس كثيرة . 
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ونا بين الفيلسوف أنها ليست أنفسا كثيرة أخذ في صفة النفس في 
المقالة الثانية . 

فقال : انا قد بينا فيما سلف من المقالة الأولى من قولنا أنه لا يمكن 
أن تكون النفس كمية أو كيفية» وسأخبر كيف ذلكء فلا محالة أن 
النفس إذن جوهر مبسوط. ثم قال : أفتراها جوهرا كالهيولى أو 
كالصورة؟ وبين ذلك بأن قال :الحياة لكل متنفس والحياة تكون بالنفس» 
والنفس هي التي تميز بين الأشياء المتنفسة وغيرهاء فالنفس إذن 
صورة للأجسام المتنفسة؛ والجسم كالهيولى لها. فالنفس في الجسم 
المتنفس جوهر كالصورة:؛ وليست فيه كالهيولى. ولا أخبر أن النقفس 
جوهر كالصورة حد النفس بحد عاءء إلا أنه نقل اسم الصورة إلى 
اسم التمام لأن التمام يسمى الأشياء الجوهرية فقطء والصورة إنما 
تسمى الأشياء العرضية مث الأشكال والحلى؛ فلذلك وصف النفس 
بالتمام وترك أن يصفها بالصورة لثلا يظن ظان أن النفس عرض. فحد 
النفس فقال : النفس تمام لجسم طبيعي آلي ذي حياة بالقوة. أما قوله 
تمام فأراد به أن النفس صورة جوهرية لا عرضية. وأما قوله لجسم 
طبيعي فأراد أن يفصل الجسم الطبيعي من الجسم الصناعي كالباب 
والسرير. وآما قوله ذي حياة بالقوة فأراد أن يقفصله من الحديد 
والحجر وما أشبههما فإنهما وإن كانا جسمين طبيعيين فليسا متهيآين 
لقبول الحياة ؛ فالنفس إذن تمام لجسم طبيعي ذي حياة بالقوة. وقال : 
إنا لو حددنا النفس بحد آخر فقلنا : إنها تمام لجسم طبيعي لكان ذلك 
جائزاء إلا آنا إنما عنينا بالآلى جسما له آلات يقوى على أن يكون بها 
حياء مثل القلب والكبد وما أشبههما من الأعضاء . 

وقسم التمام فقال : التمام على نوعين أحدهما مث المرء العالم 
بالكتابة البارع فإنه إذا شاء كتب. والنوع الثاني مثل المرء الذي لا 
يحسن أن يكتب فقد يمكنه أن يتعلم فيكون كاتبا. فالنفس تمام للجسم 
الطبيعي الآلى بالنوع الأول» مثل الكاتب الحاذق الذي إذا شاء كتب . 
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فالمفارق كالملاح فإنه تمام السفينة وهو مفارق لها من غير أن يدخل 
عليه الفساد. وأما التمام الذي ليس بمفارق فمثل حرارة الثار فإنها 
تمام مفارقء أعنى أنها تفارق الجسم من غير أن تفسد وتبيد. 
وسيلخص الفيلسوف فيما بعد كيف ذلك . 
الشيء هو التمام بعينه مثل حرارة النارء فإن النار بها تتم فتكون نارا. 
السفينة بأنه يفعل فيها. أو مثل البناء فإنه تمام البيت بأنه هو الذي يتم 
كاملاء فإنه لا يزال الجسم منقوصا إلى أن تحل فيه النفس فيتم 
الجسم بها ويكمل . 

فإن قال قائل : فان كانت النفس هي التي تتم الجسم فتصيره حيا 
فما بالها لا تسمى وحدها حيوانا إلا مع الجسم؟ قلنا : ذلك كالقوة 
التي في العين فإنها تتم العين فتكون بها بصيرة» ولا يقال للقوة وحدها 
أنها تبصر إلا مع العين وكذلك لا يقال لصورة القدوم وحدها قدوم إلا 
مع الحديدء فكذلك النفس لا يقال لها حيوان إلا مع الجسم الطبيعي 
الآلى . 
إذا كان التمام بعضو واحد لا يعدوة؛ كان صورة لذلك العضو فقط 
كقعل اليصر فإنه تمام للعين لا يعدوها إلى غيرها فهي صورة للعين» 
أنها نفس لا تفارق حسمها إلا عن فسادها. مثل القوة النامية والقوة 
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الحسية فإن مسكنهما في أعضاء معلومة وينفذان في جميع البدن, 
فإذا فارقا أبدائهما فسدا وياداء ولا يفعلان أفاعيلهما إلا مع حواملهما. 
وإذا كان التمام للجسم كله لا بعضوى واحد كان نفسا أيضا إلآ أنها 
مفارقة لحاملها أعني انها إذا فارقت جسمها لم تفسد ولم تبد مثل 
النفس الناطقة والدليل على أنها لا تفسد بعد مفارقتها للبدن فعلهاء 
فإنها تفعل في الشيء النائي عن بدنهاء وتروي فيه؛ وتفكر» وتعرف 
الشيء من غير أن يكون بدنها حاضرا له ذلك الشيء. فإذا كان فعلها 
يتعدى بدنهاء فلا محالة أن جوهرها يبقى بعد فراقها للبدنء وإلا كان 
فعلها أكرم من جوهرها ؛ وذلك باطل. لأنه لا يمكن أن يكون ذفعل 
الجواهر أكرم من الجواهرء لأن الفعل إنما يصدر عن الجوهر لا 
الجوهر عن القعل . 


ولا لخص الفيلسوف التمام وأخبر بأقسامه؛ وعلى كم نوع يقال 
وبأي الأنواع تكون النفس تماما للجسم الطبيعي الآلي قال : إن الحد 
الذي حددنا به النفس إنما هو كالرسم؛ وليس هو بحد يبين عن خاصة 
كل نفسء لأنا لم نجد للأنفس جنسا يعمهاء وذلك أن منها أولا وثانيا 
وثالثا ولا يوجد في الأشياء التي تكون تحت جنس واحد أول وثان لأنها 
كلها تتراقى معا. فإذا لم يكن للأشياء جنس يجمعها لم يمكن أن نجد 
شيئا يعم خاصة كل واحد منها . 

فلما أراد الفيلسوف أن بميز صفة كل نفس على حدتها ويخبر عن 
خاصتها قدم هذه المقدمة فقال : إن ألفى في الشيء قوة واحدة من 
قوى النفس كان ذلك الشيء متنفساء فأول قوى النفس الحركة والحس. 
وذلك أن النماء إنما يكون بالحركة» والحيوان يكون بالحس. والنماء لا 
يكون إلا بالغذاء» والنامي لا يكون إلا بالحركة والغذاء. ويكون حيوانا 
بالحسء ويكون مفكرا بالعقلء فإن العقل قوة ثالثة من قوى النفس. 
وقال : إن بعض قوى النفس ينفذ في جميع البدن مثل الحركة وحس 
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اللمس» وبعضها لا ينفذ مثل البصر والسمع والذوق والشم. وقال ما 
أصوب ما وصف به النفس أنها تمام لجسم طبيعي آلي. وكما أن العلم 
يكون على وجهين : وذلك أنا نعلم بالعلم والنفس الحاملة للعلم الموصوفة 
به ونحس بأن فينا قوة حاسة ولنا جسم قابل للحسء كذلك نحن أحياء 
بأن فينا حياة ولنا جسم قابل للحياة. وكما أن العلم صورة والنفس 
موضوع له؛ كذلك النفس هي صورة» وتمام والجسم موضوع لها. 
فالنفس إذن جوهر بأنها صورة وتمام لا بأنها هيولى» وما أصوب ما 
قيل إنها جوهر ليس بجسم. لأنها صورة متممة للجسم الطبيعي الآلي» 
إلا أنها صورة مفارقة لجسمها من غير أن تفسد وتبيد» وليست بلازمة 
له أعني إذا فسد جسم فسدت معه . 

ووصف أيضا النفس المرسلة فقال : النفس علة للمتنفس على ثلاثة 
أنواع من أنواع العلل» وذلك أنها علة تمامية وعلة فاعلة وليست علة 
هيولانية. واحتج على ذلك فقال : إن الطبيعة هيأت للبدن آلات مختلفة 
من أجل أصناف أفاعيل النفس. وقولنا : من أجل" إنما نريد 'غاية" 
للشيء. فالنفس إذن علة غاية اختلاف آلات البدن؛ والنفس تمام البدن: 
للمتنفسء» والتمام صورة:؛ فالنفس إذن علة صورية للبدن المتنفس. 
وبالنفس يكون المتنفس مغتذيا حساساء فإنه لا يغتذى شيء». ولا ينمى» 
ولا ينتقل من مكان إلى مكان إلا وله نفس. فالنفس إذن علة فاعلة بأن 
يكون المتنفس مغتذيا ناميا منتقلا من مكان إلى مكان . 

وقال : ينبغي لنا أن ننظر ما جوهر كل نفسء وما خاصتهاء وما 
قواهاء وهل تفارق البدن من غير أن تفسد أم يفارقه بعضها ويعضها 
غير مفارق له؟ فإنا إذا فعلنا ذلك كانت صفتنا للنفس أبين» وشرحنا 
إياها أوضح. فبدأ يفحص عن النفس النامية أولا فقال : من أين ينبغي 
لنا أن نبتدئُ في الفحص عن ماهية كل نفسء أمن قواها أم من 
أفاعيلها أم من الأشياء المحسوسة المدركة منها؟ فقال : ينبغي أن 
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نفحص عن الشيء المحسوس أولاء ثم نفحص بعد ذلك عن القوة 
الدراكة للمحسوس وعن فعلهاء لآن المحسوس أهون معرفة» وأبين من 
القوة المساسة. فإذا عرفنا المحسوس عرفنا الحاس أيضا لأنهما من 
باب المضافء ومعرفة الأشياء المضافة واحدة. ولنفحص عن الغذاء قبل 
أن نفحص عن النفس النامية ؛ وذلك أن النماء يكون بالغذاءء والغذاء 
أبين وأوضح من النماء فقال : ينبغي لنا أن نطلب لم صار النامي 
يغتذي؟ وأخبر أنه يغتذي شوقا إلى النماء والدوام. وذلك أنه لما لم يقو 
النامي على البقاء من أجل سيلان عتصره؛ احتاج إلى الغذاء ليرد عليه 
بدل ماسال منه وانقش. وأخبر أيضا بعلة ذلك فقال : إنه لما لم يقو 
النامي أن يبقى دائما بشخصه اشتاق إلى أن يبقى بالصورة فاحتاج 
لذلك إلى الفسلء ولما لم يقى على الفسل إلا بالنماء والنشوء احتاج إلى 
النماء» وما لم يقى على النماء والنشوء إلا بالغذاء احتاج إلى الغذاءء 
فعلة الغذاء هو الشوق إلى البقاء إما بالشخص وإما بالصورة. أما 
الأجسام الباقية بالشخص والصورة معا فالأجسام السماوية. وأما 
الأجسام التي تبقى بالصورة ولااتبقى بالشخص فالأجسام الأرضية 
كلها النبات والحيوان. فلما أخبر بعلة الغذاء ما هى وصف الغذاء نفسه 
فقال : الغذاء هو استحالة الشيء؛ إلى الشيء أو تكون شيء من 
شيء. فلما علم أنه قد يقدر الطاعن أن يطعن في صفته هذه فيقول : 
إنا قد نرى الشيء يستحيل إلى شيء آخر وليس هو غذاء له» مثل 
السقيم يستحيل إلى الصحة وليس السقيم بغذاء للصحة؛ والهواء 
يستحيل إلى النار وليس هو بغذاء لها فقال : الغذاء استحالة شىء إلى 
شيء زائد في كميته فينمي وينشأ من أجله. فلما أخبر بعلة الغذاء 
قال : أترى رادا يرد علينا فيقول : الزيت يستحيل إلى النار فينميها 
وليس هو بغذاء لهاء لأن الغذاء يلصق بالمغتذي ويبقى فيهء والزيت لا 
يلصق بالنار ولا يبقى فيها. فقال : الغذاء استحالة شيء إلى شيء 
زاتدا في كميته, لا صقا به؛ وياقيا فيه ينمي وينشيء من أجله. فلما 
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أخبر بالغذاء قال : أترى الشيء يفتذي من شبهه أم من غير شبهه: 
فإن بحض الأولين قال : إن الشيء إنما يغتذي من شبهه ؛ وقال 
بعضهم : يغتذي من غير شبهه. وكلا الصنفين صادق في قوله على 
نوع ونوع» وذلك أن الغذاء على نوعين : أحدهما بالفعل والآخر بالقوة. 
أما الغذاء الذي بالفعل فهو الذي تغير واستحال وتشبه بالمغتذي» وأما 
الفذاء الني بالقوة فهو الذي لم يتغير ولم يستط ولم يتشيه بالمغقني, 
والطعام الذى أم ينضج هو الغذاء الذي لا يشيه ادي قلما أخبر 


بالغذاء وكيف هوقال : إن القوة الغاذية هي التي تختص بحفظ 
حاملها وتلزمه, والدليل على ذلك الحيوانء, فانه إذا لم يغتذ ضعف 
وهلك . 


والقوة الغاذية؛ وإن كانت تحفظ بدن الحي بالغذاء, فإنها إنما 
تحفظه بتوسط الحرارة. وذلك أن قوام المتنفس يكون بثلاثة أشياء : 
بالقوة الغاذية الغريزية, وبالغذاء, وبالقوة المحركة للحرارة الفريزية إلى 
أن تفعل فعلها. فالحرارة الفريزية تحرك الغذاء وتغيره وتهيؤه فتجعله 
ملائما للمفتذي. والغذاء يتحرك وينتقل من شيء إلى شيء إلى أن 
يتشبه بالمغتذي فيغذوه. والقوة تفعل فقطء والحرارة الفريزية تفعل 
وتنفعل. والغذاء ينفعل شقط. فلما أخبر بالغذاء وكيف هو. ولم هو: 
وصف النفس النامية فقال : قد استبان لنا مما ذكرنا من صفة الغذاء 
أن النفس النامية هي قوة مولدة لشيء شبيه بالشيء الذي هي فيه 
وهذه الصفة أخذت من غاية فعل النفس النامية؛ وهي التي تحفظ 
الشيء الذي هي فيه وتلزمه» وتوك شيئا آخر شبيها به ويها . 

ولما فرغ الفيلسوف من الإخبار عن النفس النامية ابتداً في الإخبار 
عن النفس. الحسية الحيوانية واستدل عليها من قبل الحواس فوصف 
الحسائس كلها بصفة واحدة فقال : الحاس هو الذي يستحيل فيتشبه 
بصورة المحسوس. ثم أخبر عن الاستحالة فقال : هي حركة ما 
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وانفعال ثم قال : أترى الحاس ينفعل من شبهه أو من غير شبهه؟ فإنه 
قد حكى الأمران جميعاء وكلا القولين يصدقان بنوع ونوع. وذلك أن 
الشيء لا ينفعل من شبهه بالفعلء ولا من غير شبهه بالفعلء وإنما 
ينفعل الشيء من شيء آخر مثله بالقوة لا بالفعل» مثل الأبيض فإنه 
ينفعل من الأسودء والأبيض لا يشبه الأسود بالفعل» وهى شبيه به 
بالقوةء لأنه يمكن أن يستحيل البياض ليكون سوادا. وكذلك الحار لا 
يشبه البارد بالفعل ويشبهه بالقوة لانه يمكن أن يستحيل الحار فيكون 
باردا. فلما أخبر كيف ينفعل المنفعل قال : الحاس ينفعل من 
المحسوسء لأن الحاس مثل المحسوس بالقوة» فإذا انقعل صار مثل 
المحسوس بالفعل من ساعته. وقال : إنما نعنى بالحاس مثل 
المحسوس بالقوة بالنوع الثاني من القوة» وذلك مثل الكاتب الحاذق 
البارع الذي إذا شاء كتب. كذلك الحاس هو مثل المحسوس بالقوة, 
وذلك أنه إذا حضر المحسوس كان الحاس مثله بالفعل سواء. وهذا 
النوع من القوة يأتي في الفعل بلا استحالة؛ إلا أن يريد مريد أن 
يسميها استحالة بالمجازء لأن الاستحالة الحق لا تكون إلا بحركة 
وزمان» واستحالة الحاس إلى المحسوس بلا حركة ولا زمان. ثم أخبر 
عن الانفعال فقال : الانقعال نوعان أحدهما مفسد والآخر متمم, فأما 
المفسد فمثل اتفعال البياض من السوادء فَإِن السواد إذا انفعل من 
البياض أفسده فصيره سوادا مثه. وأما الانفعال المتمم فمثل انفعال 
الهواء من النور» يصير الهواء نيرا من غير أن يفسد ذاته» بل يصيره 
تاما كاملا. كذلك البصر ينفعل من المحسوس ويتم ويكمل من غير أن 
يفسد ذاته . 

ولا وصف الحاس خاصة وعامة ابتداً في صفة حاس حاسء إلا 
أنه قبل أن يفعل ذلك وصف الفرق الذى بين الحواس وبين العقل فقال : 
الحواس يحتاج فعلها إلى الأشياء المحسووسة أن تكون حاضرة لديهاء 
والعقل لا يحتاج في فعله إلى شيء خارج منه لأن معقوله داخل فيهء 
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ثم أخبر لم كان ذلك؟ فقال : ذلك لأن فعل الحواس في الأشياء 
الحاضرة:» والحاضرة أجسام» ولا يمكن أن تكون الأجسام داخلة في 
الحواسء لأنه لا يدخل جسم في جسم. وقد بين الفيلسوف لم لا يمكن 
ذلك ؟ فلذلك احتاجت الحواس في فعلهاء أعني في دركهاء إلى الأشياء 
الخارجة» وأن تكون حاضرة لديها. فأما العقل فإنه لما صار فعله في 
الأشياء الكلية» وصار يدركهاء وليست بأجسام؛ ودوامها وثباتها فيه لم 
يحتج إلى أن تكون الأشياء التي يدركها حاضرة لديه. وقد صوب 
الفيلسوف قول فلاطن إذ قال : إن النفس مكان الصور ؛ فلهذه العلة 
ينال العقل معرفة الشيء»ء وإن بعد عنه, لأن صورته فيه؛ والأشياء في 
العقل بنوع صورها. والدليل على ذلك أصحاب المساحة فإنهم يعلمون 
أشكال الأشياءء وإن لم تكن الأشياء ذوات الأشكال حاضرة بين 
أيديهم. وإنما قدروا على ذلك لأن الأشكال صورء والصور محمولة في 
النفسء فالعقل إذن يعلم العلوم» وإن لم يكن حامله حاضرا . 

فلما أخبر بالفرق الذي بين الحواس ويين العقلء ابتدأ في صفة 
حاس؛ وجعل استدلاله عليها من المحسوسات فبين المحسوسات» 
وقال : منها ما هو محسوس بذاته مثل اللون» ومنها ما هو محسوس 
بعرض مثل الجوهر فإنه إنما يقع تحت البصر بأنه ملون لا بأنه 
جوهر. والمحسوس بذاته ينقسمء فإما أن يكون الشيء محسوسا 
خاصا بحاسة واحدة مثل اللون والقرعء فإن اللون خاصة للبصرء 
والقرع للسمع. وإما أن يكون الشيء محسوسا بجميع الحواس مثل 
الحركة والسكونء وإما بجلها مثل العدد والعظم والشكل. ثم قال : إن 
المحسوس بعرض لا يؤثر في الحاسة شيئا. وذلك أن الجوهر لا يؤثر 
في العين بأنه جوهرء بل إنما يؤثر فيها بلونه. فأما المحسوسات 
الخاصة والعامة فتؤثر في الحواس: إلا أن المحسوس الخاص لا يناله 
إلا حاس واحد يؤثر في الحاس أكثر مما يؤثر فيه المحسوس العام 
الذي يناله جل الحواس. وقال : الحاس لا يخطئ في درك محسوسه 
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إذا حضرت ثلاثة أشياء : أحدها أن يكون اليعد الذي بيه وبين 
الحاس معتدلا. والثاني أن يكون المحسوس موطوعا على ما ينبغي 
من الإمكان للناظر إليه. والثالث أن تكون قوة الحاسة قوية . 

ونا ميز بين الأشياء المحسوسة يعرضء والأشياء المحسوسة 
بذواتهاء وصف كل حاسة من الحواس على حدتهاء وخبر ما هيء 
وابتدأ من البصر وجعل استدلاله على مائية البصر من اللون» فوصف 
اللون لأنه أبين من اليصرء فإذا استبان ما اللون استبان ما اليصر. 
فقال : اللون هو تمام للجسم الصافي المشفء مثل الماء والهواء والبلور 
وما أنشبه هذه الأشياءء فإن اللون هو يصيرها بالفعل صافية مشفة. 
وقال : الضوء أيضا يعمل ذلك في الجسم. إلا أن اللون هى بنفسه ينقل 
الشيء الصافي ذا اللون بالقوة من القوة إلى الفعل. فأما الضوء فلا 
يعمل ذلك في الجسم بنفسهء ولا بعرض» وذلك أنه يحمل اللون ويوديه 
إلى الجسم الصافي بتوسط الهواءء فيصير الجسم ذا لون بالفعل ؛ 
فلهذا النوع صار الضوء متمما للشيء ذي اللون بالقوة فإنه يجمل 
الألوان لا بأنه يقبل اللون ؛ فالضوء هو حامل اللون؛ واللون هو الذي 
يصير الاشياء الواقعة تحت البصر بالقوة واقعة بالفعل. ووصف الجسم 
الصافي فقال هو الذي يدركه البصرء لا من أجل ضوته؛ بل من أجل 
ضوء غيرهء وذلك أن البصر إنما يدرك الأشياء ذوات اللون بضوء 
الشمس ووصف الضوء فقال : الضوء فعل ما به يتم للجسم الصافي 
القابل اللون لآنه لا يتلون إلا بتوسط الضصياء. وقال : قد اختلف الأولون 
في الضياء فقال بعضهم إنه جسم؛ وقال بعضهم إنه ليس بجسم. فأما 
الذين قالوا إنه ليس بحسم فاحتجوا فقالوا : كل جسم إذا تحرك فإنما 
يتحرك في زمان ماء والضياء يتحرك بلا زمان» وذلك أنه مع طلوع 
الشمس يضئ الآفق» ومع دخول المصباح في البيت يضئ البيت كله 
بلا زمان. فليس الضياء إذن بجسم. وقالوا : إن كل جسم إما أن 
يكون مبسوطا أو مركباء فإنه لا يعدو أيضا أن يتحرك حركة مستوية 
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مث النار والهواء وسائر الأجسام الأولى» وإما أن يتحرك حركة 
مستديرة مثل السماء. ونحن نرى الضياء يتحرك لا حركة مستوية ولا 
حركة مستديرة» وذلك أنه يتحرك يمنة ويسرة وفوق وأسفل وأمام 
وخلف بلا زمان» فليس أيضا إذن بجسم. وقالوا : إن كان أيضا 
جسماء فإنه لا يعدو أن يكون إذا سلك في الهواء أن يتداخل فيه بدفعة 
واحدة, أو يكون يسلك في جزء منه بعد جزءء فإن تداخل في الهواء 
دفعة واحدة وجب من ذلك أن يكون جسم يدظل في جسم ؛ وهذا 
محال. وإن سلك جزءا بعد جزء وجب من ذلك أن يكون الضوء لا 
يضئ الموضوع كله بدفعة واحدة بلا زمان؛ بل قليلا قليلا ؛ وهذا 
باطل. فليس الضوء إذن بجسم. واحتجوا أيضا فقالوا : لوكان الضوء 
جسما لكان إذا اختلط بالهواء كثف الهواء وأظلمء ومثل ذلك أنا لو 
أخذنا صفيحة فألقينا عليها صفيحة أخرىء لكثفت الصفيحة الأولى 
وغلظت وصارت مظلمة. ولسنا نرى الهواء يكثف إذا صار الضوء فيه 
بل يلطف ويستتير ؛ فليس الضوء إذن بجسم . 

وقال الذين زعموا أن الضوء جسم : الدليل على أن الضوء جسم 
انعكاس شعاع الشمسء فإنه لو لم يكن جسما لنفذ في الجسم ولم 
ينعكس. وذلك أن الشيء الذي ليس بجسم لا يمتنع من أن ينفذ في 
الأجسامء ولا تمتنع الأجسام من نفاذه فيها. فالضوء إذن جسم. وقالوا 
أيضا : لو لم يكن الضوء جسماء لم يكن شعاع الشمس يسخن الهواء 
باحتكاكه به والاحتكاك يكون للأجسامء فالضوء إذن جسم. وقالوا : 
إن لم يكن الضوء جسما فما بال شعاع الشمس إذا دخل من كوة في 
بيت لا يذبث في جميع البيت» لكنه يكون مقابل الكوة» والمقابلة من 
خاصة وصف الأجسام ؛ فالضوء إذن جسم . 

وقد وافق الفيلسوف الذين قالوا إن الضوء ليس بجسم, واحتج له 
ولهم فقال : إن كان الضوء جسما وإنما يصبل إلينا بتوسط الهواء؛ 
وجب من ذلك أن يكون جسم ينفذ في جسم ؛ وهو محال . 
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وقال : الضوء مخالف للظلمة؛ إما كمخالفة الأضدادء وإما كمخالفة 
الوجود والعدم. فبأي النوعين كان الضوء مخالفا للظلمة وجب أن لا 
يكون جسما ؛ لأن كل وجود وكل عدم ليس هو بجسمء والأضداد 
أيضا متساوية بالقوة؛ وهي تحت جنس واحد. والظلمة ليست بذات 
صورة لأنها عدم, ولا هي بجسم ؛ فإن تكن الظلمة ليست جسماء 
وكان الضوء ضدهاء فإنه ليس بجسم أيضاء وإلا لم يكن الضوء 
والظلمة تحت جذس واحد. فإن قال قائل : إن الجوهر ينقسم إلى جسم 
ولا جسم والجوهر جنس لهماء قلنا : إن الجسم واللأجسم ليسا 
بضدين لأنهما مختلفان بالقوة. وميز الجسم من اللاجسم من غير أن 
يكونا حصلا تحت جنس واحدء والجوهر ليس هو بجنس لهماء وذلك 
أنه إنما قسم في هذين القسمين من غير أن يكون ميز جنسا لهما 
بحق لكن بالمجاز. وليس الجسم واللأجسم أيضا بضدين بنوع من 
أنواع المضادة. وأما الظلمة والضوء فمتضادان كتضاد الوجود 
والعدمء فإن كان العدم لا جسم, فالضوء لا محالة لا جسم . 

ونا بيْن الفيلسوف ما اللون وما الضوء وصف اليصر فقال : هو 
الذي يدرك الألوان بأن يمثل آثارها أو يتشبه بها بتوسط الهواء بلا 
حركة ولا زمان ولا استحالة زمانية . 

وابتدأ في صفة السمع ففعل كفعله في صفة البصمر ؛ وذلك أنه 
وصف القرغ أولا ثم وصف السمع,؛ لآن القرع أبين من السمع؛ فقال : 
القرع يأتي إلى السمع بتوسط الهواءء والدليل على ذلك أنك إذا أدنيت 
شيئا من مجرى السمع؛ ثم قرعته بشيء آخرء لم تسمع البتة. وكذلك 
لو أالصقت شيئا ذا رائحة بالخياشيم لم تشم رائحة البتة. فالهواء هو 
الذي يؤدي القرع إلى السمعء والرائحة إلى الخياشيم. ثم قال : إن 
القرع يكون على نوعين ؛ إما أن يكون بالقوة» وإما أن يكون بالفعل. 
أما القرع الكائن بالقوة فمثل الجسم ذي الصوت الذي يقرع فيخرج له 
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صوت لا يقرعه أحدء فإن الصوت فيه بالقوة. وأما القرع الكائن بالفعل 
فمثل الجسم ذي الصوت الذي يقرع فيخرج له صوت. والقرع الكائن 
بالفعل من باب المضافء وذلك أنه لا يكون قرع ولا صوت إلا أن يكون 
قارع أو مقروع؛ لآن القرع إنما هو صوت ماء والصوت لا يكون إلا 
بحركة من الضارب والمضروب. وقال : الطنين لا يكون إلا أن تجتمع 
هذه الأشياء جرم جاس عريض أملس عميق. أما الملاسة فهي علة 
ترجيع القرع أعني الهواء ومكثه فيه. وأما العرض فهو علة كثرة الهواء 
في الأشياء المقروعة. والعمق هو علة مكث الهواء في الجرم المقروع 
لثلا يخرج عنه سريعا. والطنين هو رجع الهواء من الجرم المقروع إلى 
جرم آخرء وذلك أن الجرم العميق إذا قرعه شيء نبا عنه ثم عاد أيضا 
فضرب أجزاءهء كما ترى الأكرة تضرب بها الأرض فتثب ثم تعود 
أيضا. قال : والدليل على أن الرجع إنما يكون في الأجرام الملس ضوء 
الشمسء فإنه إذا سقط شعاعها على جرم أملس؛ رجع الشعاع إلى 
خلف. وإذا تكلمنا ونحن في مكان أجوف عميق أملس سمعنا رجع 
كلامنا ؛ ولا يعرض ذلك في مكان آخر . 

ولا وصف القرع ابتدأ في صفة الصوت فإنه ملائم لصفة السمع, 
والسمع محسوس للصوت خاصة إلا أنه فرق أولا بين القرع والصوت 
فقال : الصوت لكل ذي رئة من الحيوان لأنه يتنفسء وإنما صار 
الحيوان ذو الرئة يتنفس لأنه وحده يستنشق الهواءء فالنفس هيولى 
المسوت ويالرتة يكون» وما ليست له رئة لا يتنفس» ومالا يتنفس لا 
صوت له وأما القرع فيكون للأجسام الجاسية الميتة» وللحيوان الذي لا 
رئة له كالسمك والنل وما أشبههما. ووصف الصوت فقال : الصوت 
قرع هواء لا في أنبوية الرئة والحلقوم متهيئة لقبوله مع وهم يدل على 
شيء ما. وإنما ذكر الفيلسوف في صفة الصوت الوهم ليقرده من 
الأشياء التي يظن أنها أصوات وليست بأصواتء مثل السعال والتنحنح 
فإن هذه لا تكون بوهم, ولا تدل على شيء آخر من خارج . 
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فقال : هو مثل الشيىء ذي الراتحة بالقوة إذا كان نائياء فإذا حضر 
كان مه بالفعل بلا حركة ولا زمانء وذلك أنه إذا حضرت الرائحة 
كانت القوة الشامة مثلها سواء . 
باتفاقه مع سائر الحواس واختلافه فقال : حاسة الذوق تخالف سائر 
الحواس بأنها تتعرف طعم الشيء بلا توسط الهواءء وذلك أنا إن لم 
نضع الشيء كر الطعم على اللسان لم نعرف طعم الشيء ما هوء وليس 
سائر الحواس كذلك لأنها لا تعرف محسوساتها إلا بتوسط الهواءء 
مثل البصر والسمع والشم,ء وذلك أن الإنسان إذا أدنى الشيء جدا من 
عينه لم يعرف لونه ؛ وكذلك لو صاح إنسان في داخل أذن صاحبه 
حيث عصب الحس لم يسمع صوته ؛ وإن جعل الشيء ذا الرائحة في 
داخل الخياشيم لم يشمه. والدليل على أن الذوق يعرف طعم الأشياء 
بلا توسط الهواء ما نحن قائلون أن اللمس لمس ماء واللمس لا يحتاج 
الرطويات» والرطوية ملموسة: والذوق لمس ماء فالذوق إذن يعرف 
الأشياء المذوقة بلا توسط . 

وقال : إن الطعوم إما أن تكون رطبة بالقوة وإما بالفعل. أما اللاتي 
بالقوة فمثل الملح والبورق وسائر الأشياء المشتبهة بهماء فإنها إذا 
فمثل اللبن والزيت والشراب وما أشبهها. فهذا الخلاف الذي بين حاسة 
الذوق ويين سائر الحواس. فأما اتفاقه معها فلأنه يعرف الشيىء ذا 
الطعم والشيء الذي لا طعم له كسائر الحواس. والشيء الذي لا طعم 
له على نوعين أحدهما مثل الحرير الصافي فإنه لا طعم له ولا يفسد 
الذوق» والآخر مثل أكثر الشموم فإنها لا طعم لها وهي تفسد الذوق. 
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ونا أخبر أن الذوق يعرف الطعوم بالملامسة وصفه فقال : الذوق قوة 
حسية هي مثل الطعم بالقوة؛ فإذا لامست الطعم صارت مثله بالفعل 
نوا 

ثم ابتدأ في صفة اللمس فوصفه بصفتين غائيتين؛ وإنما أراد بذلك 
معاياة السامعء إحداهما أنه قال : إن حاسة اللمس ليست يواحدة بل 
حواس كثيرة ؛ والضرب الثاني أنه قال حاسة اللمس ليست اللحم بل 
هي لشيء آخر يستبطن اللحم ؛ واحتج على أن حاسة اللمس ليست 
بواحدة بأن قال : كل حاسة من الحواس إنما تدرك ضدا واحدا مثل 
البصرء فإنه يدرك البياض والسواد وما بينهما من الألوان. وكذلك 
السمع يدرك الصوت الحديد والشديد ويدرك سائر الأصوات بأنها 
داظة في الصوتين. وكذلك الشم يدرك ارائحة الطيبة والكريهة ويدرك 
سائر الأراييح بأنها بين هاتين. وأما اللمس فيدرك أضدادا كثيرة منها 
الحار والبارد والرطب واليابس والخشن والأملس واللين والجاسئ؛ فهذا 
دال على كثرة حواس اللمس. ثم قال : لعل قائلا يقول إن هذا قد 
يعرض في ساتر الحواس لا في اللمس وحده. وذلك أن البصر يدرك 
البياض والسواد والكبير والصغير والمتحرك والساكن. وكذلك السمع 
يدرك الصوث الحديد والأقيل؛ والابح والضافيء والجهير والشعيف: 
قلذا : إن هذه الأشياء هى المحسوسة الواقعة تحت حواس كثيرة, 
فإنما كان قولنا في خاصة محسوس من كل حاس. واحتج أيضا بأن 
اللمس حواس كثيرة بآن قال : إن لكل حاس أن يدرك جنسا واحدا 
من المحسوس لا غيرء مثل البصر فإنه يدرك اللون فقط؛ والسمع يدرك 
الصوتء والشم يدرك الرائحة؛ واللمس يدرك أجناسا كثيرة من 
المحسوس. وذلك أنه يدرك الكيفيات الفاعلة مثل الحرارة والبرودة» 
والكيفيات المنفعلة مثل الرطوية واليبوسة» والجاسئ والخشن والأملس. 
ولم يطلق الفيلسوف هذه المعاياة ها هنا لكنه أطلقها في كتابه في 
الحس والمحسوس . 
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ولا بيّن أن اللمس حواس كثيرة ابتدا في تبين المعاياة الثانية فقال : 
إن حاسة اللمس ليست باللحم لكنها بشيء آخر يستبطن اللحم. فإ: 
قال قائل :لو لم تكن حاسة اللمس للحمء ما كنا إذا لمسنا الشيء نحس 
به بلا زمان؛ قلنا : إنه وإن كان اللمس يدرك الملموس بلا زمان فليس 
ذلك مما يوجب أن يكون اللحم هو حاسة اللمس. والدليل على ذلك أن 
أحدا لو لف على يده ثويا رفيعا ثم وضعها في ماء حار أو باردء لأحس 
بالحار والبارد بلا زمان ؛ وليس الثوب هو الذي أحس بالحار والبارد. 
فليس إذن حسنا بالملموس بلا زمان مما يوجب أن تكون حاسة اللمس 
هي اللحم : ثم سأل فقال : أترى اللمس يدرك الملموس بتوسط الهواء 
غير أن ذلك خفى؟ وضرب لذلك مثلا فقال : لو أن إنسانا ألقى يده في 
ماء فأمسك حجرا أو غيره لم يكن بد من أن يكون بين اليد وبين 
الحجر ماءء إلا أن ذلك يخفى للطافته, فإن كان توسط الماء بين اللمس 
والملموس يخفى فبالحري أن يكون الهواء يخفى علينا لأنه ألطف من 
الماء كثيرا ؛ فقد شارك بهذا النوع اللمس ساتر الحواس. ويشاركها 
أيضا بنوع آخرء وذلك أن اللمس مثل الملموس بالقوة إذا كان الملموس 
ناتياء فإذا حضر ولامسه كان مثله بالفعل» وذلك أن حاسة اللمس مثل 
الحار والبارد والرطب واليابس وسائر الأشياء الملموسة بالقوةء وكل 
واحد من هذه يخرج اللمس من القوة إلى الفعل إذا كان حاضراء فإذا 
صا رت حاسة اللمس مكل املعو بالفعل أنكنة شواء. 

وينبغي أن تعلم أن الفيلسوف كان يرى أن كل حاس إنما ينال 
محسوسه بتوسط الهواء؛ والسمع والشم والذوق واللمس والبصر كذلك, 
إلا أن ذلك يكون في البصر والسمع أظهرء وفي الذوق واللمس أخفى. 
وقال : لا يمكن الاجسام التي في الهواء أن يماس بعضها بعضا إلا 
بتوسط الهواءء وكذلك الأجسام التي في الماء لا يمكن أن يماس 
بعضها بعضا إلا بتوسط الماءء إلآ أن ذلك يخفى علينا للطافة الماء 
والهواء. وقال : أترى كل حاس يدرك محسوسه بضرب واحد أم 
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بضروب مختتلفة؟ فإن الذوق واللمس يظن أنهما يدركان محسوسهما 
بلا توسط هواء فقال : الحواس كلها تدرك محسوساتها بتوسط الهواء 
إلا أن ذلك يخفى في اللمس والذوق» كما بينا آنفاء وإنما خفى ذلك عنا 
لآنهما يدركان محسوسهما من قرب وذلك أنه إن لم يوضع الشيء ذو 
الطعم على اللسان والشيء الملموس على اللمس لم يدركاء فلذلك خفى 
علينا الهواء الذي بينهما. وقال أيضا : إن قال قائل : إن كنا إنما نحس 
بالمحسوس بتوسط الهواء فإنه يجب من ذلك أن نكون نحس بالهواء 
أولا ثم بالمحسوسء ولا يمكن ذلك إلا بزمان فلا يدرك إذن الحاس 
المحسوس بلا زمانء قلنا : إن الحاس يدرك الهواء الحامل والأشياء 
المحمولة معاء وذلك أن صور الأشياء تختط في الهواء فيدرك الحاس 
الهواء والشيء المختط فيه معا بلا زمان. ومثل ذلك يقال لو أن رجلا 
حمل ترساء ثم ضرب ضارب الترسء» لأحس حامل الترس بالضرية 
مع صرب الترس معا بلا زمان . 


ولا وصف الفيلسوف الحواس واحدا فواحدا وصفها أيضا بصفة 
واحدة فقال : كل هاسة من المواس فإنما تعمل عملها عند قبول 
صورة المحسوس دون عنصره مثل ما يقبل الشمع نقش الخاتم من 
غير أن يقبل جوهره. فجميع الحواس تفعل أفاعيلها إذا قبلت صور 
محسوساتهاء مثل البصر فإنه يحص باللون إذا قبل صورة اللون, 
وكذلك السمع يحس بالصوت إذا قبل صورة الصوت. وكذلك الحواس 
يتم فعلها إذا قبلت صور محسوساتها. وقال : إن الشيء القابل صور 
المحسوسات هو الحاسة الأولى التي فيها تكون القوة الحسية وشي 
الروح المحسة؛ وجميع الحواس محمولة عليهاء وقال : ما بال الحواس 
تفسد من محسوساتها إذا أفرطت مثل الضوء الساطع فإنه يفسد 
البصرء والصوت الشديد يفسد السمع, والرائحة المفرطة الطيب تفسد 
الشمء والشيء المر الطعم جدا يفسد الذوق» والحار المفرط يفسد 
اللمس. ثم أطلق المسآلة فقال : إن جميع الحواس بنيت على الاعتدال» 
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والشىء المعتدل لا يفسد من معتدل آخر مه؛ بل إنما يفسده الشيء 
المفرط الخارج عن الاعتدالء فلذلك صارت الأشياء المحسوسة إذا 
ذزاغت عن اعتدالها وأفرطتء أفسدت الحواس. وقال : الاعتدال على 
نوعين إما أن يكون الشيء معتدلا إذا كان بين الطرفين بالسواءء مثل 
الماء الفاتر فإنه بين الحار والبارد إلى أن يميل إلى أحدهما ؛ وإما أن 
لا يسمى بأحد الطرفين وهو قابل لهما فمثل (بياض بالآصل) فإنه بين 
الصالح والطالح فلذلك لا يسمى صالحا حتى يميل إلى أحدهما فيكون 
إما صالحا وإما طالحا. فالحواس معتدلة بأنها وسط الطرفين لا تميل 
إلى أحدهماء فلذلك يفسدها الشيء المفرط الخارج عن الاعتدال . 

وقال : ما بال النبات ليس له حاسة اللمس إذا كانت له قوة غاذية 
منمية وتنفعل من الأشياء الملموسة فترطب وتخشن ؟ ثم أجاب فقال : 
لأنه ليس للنبات عضو معتدل فيقوى على قبول صور الاشياءء وذلك أن 
أعضاء النبات كلها صلبة جاسية غليظة. وكذلك أيضا الحيوان الخزفي 
ليس لها لس لجساوة أجسامها. وكل ما كان من الحيوان أدق بدنا 
كان أشد حسا للمس. وقال : أترى ما ليس بحيوان ينفعل من الأشياء 
المحسوسة؟؛ فأجاب وقال : إن الشيء الذي ليس هو بحيوان ينفعل من 
الأشياء المحسوسة؛ وإنما ينفعل من الحار والبارد والرطب واليابس 
فيسخن ويبرد أو يترطب أى يتيبسء فليس بأن له حاسة تحس بفعل 
الحارء والدليل على ذلك أنها لا تميز بين الحار والبارد ولا بين الرطب 
واليابس وقال : إن الأشياء التى ليست بحيوان تنفعل من الأشياء 
المحسوسة انفعال تمام. وقال : لا يلزم أن يكون كل انفعال حساء لأنه 
ما ليس بحيوان ينفعل ولا يصس. فإن قال قائل : إن كان الحيوان وغير 
الحيوان ينفعل من الأشياء المحسوسة: فما الفرق بينهما من جهة 
الانفعال؟ قلنا : إن الحيوان إذا انفعلت من الأشياء المحسوسة فإنما 
تقبل صورها فقط ولا تقبل هيولاهاء كالبصر فإنه يقبل لون الشيء ولا 
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يقبل جسمه. وكذلك السمع وسائر الحواس تقبل صور محسوساتها 
ولا تقبل أجسامها. وأما ما ليس بحيوان مثل النبات والحجارة فإنه 
يقبل صورة المحسوس وحسمه جميعا. وذلك أن النبات والحجارة تنفعل 
من تعدول أناء لديا فكورفه وحرة ذلك لق امام يرطي الشتتجر 
بوصول جرمه إليها مع رطويته؛ فعلى هذا تفعل الأشياء المحسوسة 
في الشجر والحجارة من غير أن يكون للشجر أو للحجارة حاسة 
تعرف لها ذلك الفعل. فإن قال قاتل : إن لم تكن المجارة والشجر 
تحس بفعل ما يفعل فيها فكيف تفسد من اماء الملح والكبريتي وسائر 
المباه الردية؟ قلذا : إن المياه الردية تفسد الشجر لأن فيها قو مفسدة 
للشجر والحجارة: لا أن للشجر والحجارة حاسة تحس بتلك الرداءة. 
وكما أن المياه العذبة تفذي الشجر وتنميه؛ كذلك المياه الردية تفسد 
الشجر وجميع الأجسام وتهلكها. فإن قال قائل : إن الصوت وحده دون 
جرمه يفعل في الحجارة والشجرء كالرعد فإنه يشق الشجر ويصدع 
الحجارة من غير وصول جرم الرعد إليهاء قلنا : إنه ليس صوت الرعد 
فعل ذلك بالحجارة والشجرء بل الشيء الحامل للصوت أعني الهواءء 
وذلك أنه لما ضغط السحاب الهواء نفعه إلى أسفل قصدع الهواء 
الشجر فشقهء وصدم الحجارة فصدعهاء وعلى هذه الجهة تنصدع 
البيوت التي ليست لها كوى من صوت الرعدء فلا يكون له منفذ يخرج 
من البيت فيهدمه ليكون له منفذ إلى الخروجء فإن الهواء والماء والأرض 
تنفعل من الأشياء المحسوسة أكثر من الشجر والحجارة» وذلك أن 
الهواء ينفعل من الرائحة الطيبة والألوان والصوت والطعم والشيء 
الملموس أعنى الحار والبارد والرطب واليابسء وكذلك الماء والأرض 
ينفعلان من هذه الأشياء التى ذكرناء إلا أن انفعال الهواء منها أكثر 
من انفعال الماء والأرضء والماء أكثر انفعالا من الأرض . 

فلما فرغ الفيلسوف من تلخيص الأشياء المحسوسة ويينهاء وصف 
عند ذلك النفس الحسية وهي الحيوانية» فقال : النفس الحسية هي التي 
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تدرك الأشياء بقبول صورها دون أجسامها ودركها إياها أن تتشبه بها 
وتكون مثلهاء وذلك أنه إذا كانت الأشياء الملحسوسة ناتية عن النقس 
فهي مثلها بالقوة» فإذا حضرت كانت مثلها بالفعل . 
( وهذا آخر المقالة الثانية ) 

ولا فرغ الفيلسوف من صفة النفس الحسية في المقالة الثانية ابتدأ 
في المقالة الثالثة فوصف النفس الناطقة» إلا أنه قبل ذلك وصف قوتين 
من قوى النفس البهيمية أعنى الحركة والوهم وهما أشرف من سائر 
قواهاء وأنهما أقرب إلى العقل من غيرهماء وذلك أنهما ليسا 
بهيولانيتين لا سيما الوهم. وإنما قرب الوهم من العقل لأن فعله داخل 
فيه كفعل العقل» فلا يحتاج إلى الأشياء الخيالية كحاجة الحواس, 
ولذلك سمى الفيلسوف الوهم عقلا منفعلاء وهاتان القوتان متوسطتان 
بين الحواس ويين العقل. وإثنما قدم صفة هاتين لكيما إذا عرفنا القوى 
التي تكاد أن تكون معراة من الهيولى» صدقنا بالشيء الذي لا هيولى 
له البتة» ولئلا ينقلنا الفيلسوف من الأشياء الهيولانية أعنى المحسوسة 
إلى الأشياء التي لا هيولى لها البتة, فإن النقلة من حال إلى حال بغير 
تدريج ضار في الكلام وغيره. وللا وجد بعضا يظن الحس والوهم شيئا 
واحدا وبين أنهما ليسا بشيء واحدء وكذلك الحس والعقلء وكذلك 
الحس والفكرء ابتدأ في تمييز الدص والعقل. فقال : الحس لجميع 
الحيوان وليس العقل لجميع الحيوان. والحس يعرف الأشياء الخارجة 
منه مثل الألوان والأصوات والطعوم والأراييح» والعقل يعرف الأشياء 
التي فيه وعليها يقع فعله؛ مثل الأشياء العملية والصور وأشباهها. ثم 
ميز بين الحس والحزم والفكر. إلا أنه جمع هذه الأشياء باسم واحد 
وهو الحلم؛ فقال : الحس لا يخطئ في معرفة محسوساته الذاتية» 
والحزم والفكر ريما دخل الخطأ على أصحابهماء وذلك أنه ريما اشتبه 
على المفكر ففكر في الشيء النافع كأنه ضارء وفي الشيء الضار كأنه 
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نافع» وي القبيح كأنه حسن. وكذلك المرء الحازم ريما رأى الشيء من 
طريق الحزم؛ وليس هو كذلك. وفرق بينهما بنوع آخر وذلك أن الحس 
موجود في جميع الحيوان. وفرق بين الفكر والعقل فقال : العقل لا 
يخطئ في معرفة الشيء وذلك أن العقل إذا هم بمعرفة شيء من 
الأشياءء فإما أن يعرفه معرفة صحيطة: وإما أن لا يعرفه البتة. وأما 
الفكرة فإنها ريما أخطأت في معرفتها الشيء وكذلك الرأي المحمود 
ربما أخطأ في معرفة الشيء أيضا. ثم ميز بين الحس والوهم فقال : 
الوهم يعقل فعله في اليقظة والنوم؛ والحواس لا يعقل في النوم شيئا. 
والحس أيضا موجود في جميع الحيوانء والوهم ليس موجودا في 
جميعهاء وذلك أن الزنابير والدود وكل دابة تتولد من العفن لا وهم لهاء 
لأنه ليس لها مأوى تعرفه؛ ولا تفعل فعلها على شرج يعرف. فإن قال 
قائل : ليس للأطفال أيضا وهم قلنا : لهم وهم بالقوة لا بالفعل» والقوة 
جائية إلى الفعل ؛ فأما الزنابير والدود وأشباهها فليس لها وهم لا 
بالقوة ولا بالفعل. والحس أيضا لا يخطئ في محسوسه الذاتي له 
والوهم ريما دخله الخطأء فإنه ريما لم يكن الشيء على ما يتوهمه 
المتوهم. والحس أيضا لا يدرك الأشياء النائتية عنه؛ والوهم ريما أدركه. 
والحس أيضا لا يقوى أن يرى الشيء الواحد إلا بالشكل والهيئة التي 
هو عليهاء والوهم يقوى على أن يتوهم الشيء بأشكال كثيرة وهيئات 
مختلفة» ثم ميز بين الوهم والعقل فقال : فعل العقل في الأشياء تام 
أعنى أنه يعرفها معرفة صحيحة» وريما دخل الخطأ على الوهم في 
معرفة الشيء. ثم ميز الرأي المحمود من الوهم فقال : الوهم موجود 
في الدواب ولا يوجد الرأي المحمود في شيء من الدواب. ثم ذكر أن 
أناسا ظنوا أن الوهم مركب من الحس والرأي المحمود» وليس ذلك 
كذلكء لآنه لو كان الوهم مركبا منهما لوجب من ذلك أن يكون الحس 
والرأي المحمود يفعلان في شيء واحد في الأبيض والأسودء ولسنا 
نرى ذلك كذلكء فإن الحس يدرك البياضء والرأي المحمود يدرك 
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الأفضل من الأمور. وإن كان الحس والرأي المحمود يختلفان في 
الدرك؛ فكيف يمكن أن يكون الوهم المركب منهما يدرك شيئين 
مشتلفين في وقت واحد. وربما رأينا الحس يكذب والرأي المحمود 
يصدق في وقت واحدء مثل قرص الشمس يراأها في قدر الترس» 
والرأي المحمود يعلم أنها 'ضعاف الأرض في العظم فإن كان الوهم 
مركبا منهما عرض من ذلك أن يكون الوهم يصدق ويكذب في الشيء 
الواحد في زمان واحدء وهذا محال. قال قوم من القدماء : ما بال النار 
وحدها من بين الأستقسات تنمى وتنشؤ كأنها تفتذي؟ فقال 
الفيلسوف : إن النار لا تنمى ولا تنشؤء والدليل على أنها لا تنمى أن 
كل نام له نهاية وحد إذا بلغ إليه وقفه ولم يجاون إلى ما لا نهاية له 
والنار تنمى وتنشوّ إلى ما لا نهاية له, فليس ذلك إذن بنشقء إما هو 
زيادة من جهة الغذاء. 

فلما رد على هؤلاء رجع إلى ما كان فيه من صفة الغذاء فقال : 
بالغذاء يقوى المتنفس ويتمى ؛ والقوى الغاذية أقوى قوى النفس النامية. 
فتريد أن نلخص الغذاء ونميزه من الاشياء التي يظن أنها غذاء وليست 
بغذاءء فتقول : إن الغذاء هى استحالة شيء إلى شيء؛ وتكوّن شيء 
من شىء: وليست هذه الصفة بتامة لأنه ليس كل ما استحال من 
شيء؛ أو تكون من شيء بغذاء لذلك الشيء الذي استحال إليه؛ أو 
تكون منه. فإنا قد نرى الجسم السقيم يستحيل من السقم إلى 
الصسحة: ولا يقال إن السقم غذاء للمسحة: والاستقسات يستحيل 
بعضها إلى بعض وليس بعضها غذاء لبعض. والغذاء ليس هو استحالة 
فقط إلا أن يكون زائدا في كمية الشيء فينمى وينشقٌ من أجله. وهذه 
الصفة ليست بتامة» وذلك أن الزيت يغذو النار من جهة الزيادة» وليس 
الزيت غذاء للذار بالصحة لأن الغذاء يلزق بالمغتذى ويثبت معه ويزيد 
فيهء والزيت لا يلصق بالنار ولا يثبت فيها. فلما وصف هذه الصفة 
سأل فقال : أترى الشيء يغتذي من شبهه أو من غير شبهه ؟ فإن قال 
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قاكل : نعم هذا القول قاله قوم يرون أنهم محقون. أما من قال إن 
الشيء يغتذي من شبهه فإنهم يحتجون فيقولون : إن من شأن الغذاء 
أن يلصق بالجسم ويثبت فيه وينميه» ولا يثبت الشيء في الجسم إلا أن 
يكون شبيها بهء فالشيء إذن يغتذي من شبهه. وأما من قال إن 
الشيء يغتذي من غير شبهه فإنه يقدر أيضا أن يحتج فيقول : إن 
الشبيه لا يفعل في شبهه ولا ينفعل منه مثل البياضء فإنه لا يفعل في 
بياض آخر ولا ينفعل من بياض آخرء وكذلك السواد لا يفعل في سواد 
آخر ولا ينفعل منه ؛ ومن شأن الغذاء أن ينفعل ويستحيل وينتقل من 
شيء إلى شيء إلى أن يكون مثل الشيء المغتذيء فليس يغتذي الشيء 
إذن من شبهه بل من غير شبهه. فلما احتج الفيلسوف يحجج أصحاب 
هذين القولين المختلفين أطلق المسألة فقال : الغذاء على نوعين أحدهما 
غذاء بالفعل وهو الذي قد تغير واستحال وتشبه بالمغتذيء والآخر بالقوة 
وهو الشيء البعيد الذي لم يتغير ولم يستحل ولم يتشبه بالمغتذي 
كالاطعمة الخارجة التي لم تصل إلى الجسم؛ ولم تتغير ولم تتشبه به. 
فلما بين أن الغذاء على نوعين : أحدهما بالفعل وهو الذي قد نضج 
واستحال وتشبه بالمغتذي» والآخر بالقوة وهو الذي لم ينضج ولم 
يستط ولم يتغيرء فإن الغذاء الذي قد نضج هو الشبيه بالمغتذي مثل 
البر وسائر الأطعمة؛ فإنها غير شبيهة باللحم. وما أطلق الفيلسوف هذه 
المسألة قال : إنه لا يغتذي شيء من الأشياء إلا ذوات الأنفس فقطء 
ولذلك قال إن النار وسائر الأشياء التي لا نفس لها لا تغتذي بحق لأنها 
ليست بذوات أنفس. ثم قال : إن القوة الغاذية هي التي تقوى أن تحفظ 
حاملها أي المتنفسء وإنما تقوى على ذلك بالغذاء؛ ولذلك إذا لم يغتذ 
الحيوان ضعفت القوة عن حفظها أي عن حفظ الحيوان» فتهلك هي 
وهو جميعا. وقوة النفس الغاذية وإن كانت تحفظ الشيء المتنفس هذلك 
يكون بتوسط الحرارة الغريزية. وقوام المتنفس إنما يكون من ثلاثة 
أنشياء أعني : بالقوة الغاذية وبالحرارة الغريزية ويالغذاء» إلا أن أحدها 
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يتحرك والآخر محرك والثالث محرك فقط. أما المحرك فهو القوة الغاذية 
فإنها تحرك الحرارة الغريزية وإنما تحرك الغذاء وتهيئه ويتحرك من 
القوة الغاذية فيفعل فعلها. وأما المتحرك فقط فالغذاء فإنه ينفعل ويتغير 
وينتقل من شيء إلى شيء إلى أن يتشبه بالمغتذي فيغذوه. وقال : إنا 
إنما وصفنا الغذاء ها هنا بقدر حاجتنا إليه لما أردنا من صفة النفس. 
فأما الصفة الثانية فقد ذكرناها فى مكان آخرء يعنى كتاب الكون 
والفساد؛ وفي صفة طبائع الحيوان . . ١‏ 

وقد ميز الفيلسوف ما وعد آنفا من بيان كيفية فعل القوة الغاذية. ثم 
وصف القوة الغاذية فقال : إنها حافظة للبدنء وممسكة به. ووصف 
الغذاء فقال إن الفذاء هو الذى تكون به قوة فعل القوة الغاذية» ووصف 
كيف يغتذي الشيء أمن شبهه أم من غير شبهه؟ ووصف أن ذلك 
يكون بتوسط الحرارة الفريزية وبقوة النفس الغاذية . 

ولا وصف النفس الغاذية والغذاء ما هوء ولم هوء وكيف هوء 
ولخص ذلك على نحو حاجته قال : 

قد استبان لنا مما ذكرنا صفة النفس الأولى أى النامية أنها قوة 
مولدة للشيء شبيه بالشيء الذي هي فيه: وهذه الصفة أخذت من غاية 
القوة» وقد نقدر أن نصفها بالابتداء والغاية معا فنقول : النفس الأولى 
النامية هي الحافظة للشيء الذي فيه اللازمة له, المولدة لشيء آخر 
شبيه بها . 

ولا فرغ الفيلسوف من صفة النفس النامية وخبر أيها هيء ابتدأ 
في صفة النفس الحسية الحيوانية والإخبار عنهاء فاستعان عليها من 
الحسء» ولخص من أجل ذلك الحواس واحدا فواحدا. إلا أنه وصف 
قبل ذلك الحواس كلها صفة واحدة فقال : الحاس هو الذى يستحيل 
بنفسة يضبوى الحسوشات. فلما وضنق الحاس بالاستحالة شال 
فقال : إن الاستحالة إنها هي حركة منا وانفعال. ثم قال : من أين 
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ترى يكون انفعال الحاسء أمن شبهه آم من غير شبهه ؟ والقائل إن 
الحاس ينفعل من غير شبهه يحتج فيقول : إنه لا ينفعل شيء من 
شبهه مثل البياض فإنه ينفعل من السواد. فأطلق الفيلسوف هذه 
المسألة فقال : إن الشيء لا ينفعل من شبهه ولا من غير شبهه بالفعلء 
بل إنما ينفعل الشيء من الشيء الذي لا يشبهه بالفعل وهو شبيه به 
بالقوة» مثل الأبيض من الأسودء والحار من الباردء فإن البياض غير 
شبيه بالأسود بالفعل وهو شبيه به بالقوةء لأنه يمكن أن يستحيل 
فيكون مثله وليس هو مثله بالفعل . 

فلما أطلق هذه المسألة سأل أيضا فقال : ما بال الحواس لا تحس 
أنفسها مثل البصر لا يبصر نفس ولا الذوق يذوق نقسه؛ ولا سائر 
الحواس تحس بأنفسها؟ فأطلق هذه المسألة بأن قال : إن الحواس هي 
مثل المحسوسات بالقوة, فإذا كان المحسوس حاضرا قبل الحاس 
صورة المحسوس فيكون مثله, وذلك مثل الشمع فإنه يقبل صورة نقش 
الخاتم فتكون صورة الشمع مثل صورة الخاتم سواء. فكذلك الحاس 
يقبل صورة المحسوس فيكون مثله؛ فلذلك قيل إن الحاس يكون مثل 
المحسوس بالقوة لآنه يقبل صورته. ثم قال : قد استبان أن الحاس 
مثل المحسوس بالقوة» فإذا انفعل الحاس من المحسوس صار مثله 
بالفعل» فقبول الحاس المحسوس إنما يكون بأن ينفعل منه ويقبل أثره 
وصورته» ويهذا النوع يكون الحاس مثال محسوسه. ورجم فقال : إن 
القوة الحسية تليق بحاسها وتشبهه» وقد بينا آنفا أن الشيء لا ينفعل 
من شبههء والقوة الحسية تنفعل أولا ثم تنال محسوسهاء فلهذه العلة لا 
تخال الحواس أنفسها لأنها لا تنفعل من ذاتها بل من غيرها. وما أطلق 
هذه المسألة, وكان فى إطلاقه يذكر القوة» قال : القوة على ضربين 
أحدهما بالقبول مثل البصرء فإنه يقال أنه كاتب بالقوة لأنه يقدر على 
قبول تعليم الكتابة ؛ والآخر بالتهيئة مثل الكاتب البارع الذي إذا شاء 
كتب. كذلك الحاس هو مثل المحسوس بالقوة: وذلك أنه إذا حضر 
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الحاس صار مثل المحسوس بالفعلء وهذا النوع الثاني من القوة يأتي 
إلى الفعل بالاستدالة ؛ إلا أن يريد مريد أن نسميه استحالة بالمجازء 
فلذلك إذا قلنا : إن الحس استحالة فصار مثل المحسوس لم نعن به 
الاستحالة التي هي استحالة حقا بل بالمجاز . وذلك أن الاستحالة 
الحقيقية إنما تكون بحركة وزمان؛ والحاس يكون مثل محسوسه بلا 
حركة ولا زمان» فلا يقال إنه استحالة إلا بالمجان . 

فلما فرغ الفيلسوف من تمييز قوى النفس رجع إلى ذكر الوهم» 
والحس العامي المحيط بالحواس الخمسء وميز أحدهما من صاحبه 
فقال : الوهم يفعل فعله دون الحواس؛ وإذا كانت الحواس ساكنة 
فالحس العامي لا يقدر أن يعمل شيئًا إلا أن يكون محسوسه حاضراء 
وليس يقدر يفعل فعله من حاسة واحدة إلا مع + جميع الحواس أو مع 
جلها. واحتج على أن في الإنسان حسا عاميا قرا نوين الفسن 
بأن قال : إن الحاس الواحد إذا فعل فعلا لم يعلم أنه فعلء ولا يعلم أن 
هذا الشيء غير ذلك الشيء؛ وكذلك سائر الحواس لا تعلم اختلاف 
الأشياء المحسوسة المختلفة مثل اللون والصوت والطعم والرائحة 
واللمس وأصنافها إنما يعلم ذلك حاس آخر عام. ووصف الوهم فقال : 
هو حركة الحس الكائن بالفعل» وذلك أن الحس الكائن بالفعل يحركه 
المحسوس ويحرك هو الوهمء فلهذه العلة لا يمكن أن يكون وهم بلا 
حسء وذلك أن الحس يأخذ أوائل علمه من الحواس. فإن قال قائل : إنا 
ريما توهمنا شيئا ل ل اي 
عنز أو أيلء ويكون إنسان طيراء قلنا : إنا إنما نتوهم أشيا ء مفردة 
أولاء ثم نركبها ثانيا بأوهامنا. وكذلك إذا توهمنا الصورة المجردة, فإنا 
إنما نتوهمها جسمانية»؛ والدليل على أن الوهم لا يقدر أن يتوهم شيئا 
إل أن تؤدي إليه الحواس أن الذين عدموا أبصارهم لا يقدرون على 
أن يتوهموا أمر الألوان» فحال الوهم شبيه بحال الحواس» وذلك أنه إن 
كذبت الحواس كذب الوهم أيضاء وإذا صدق الحاس صدق الوهم 
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أيضا. وقد بينا متى يصدق الحاس ومتى يكذب» فقد صح أن الوهم 
حركة تكون من الحس الكائن بالفكرة. فإن قال قائل : إن هذه الصفة 
تليق بالحس العام المحيط بجميع الحواسء وذلك أنه قوة تتحرك من 
الحواس الكائنة بالفعل قلنا : هذه الصفة لا تليق بالحاس العامى؛ وذلك 
أن الحاس العامي لا يفعل فعله إلا من تلقاء جميع الدواس أو جلهاء 
كما قلنا آنفاء وذلك أن فعل الحاس العامي هو أن يدرك اختلاف درك 
الحواس كلهاء والوهم يكتفي بحاسة واحدة أن يتوهم ما رأى أو أدرك» 
وأخبر بعلة الوهم الغائيةء أعني لم كان الوهم فقال : إن الوهم جعل 
للقوة النامية لأنه مثال للعقل والنطق» فلذلك قيل إن الوهم صورة تنقاد 
للنطق؛ والوهم هو الذي يهيج البهائم إلى أن تجمع الغذاء المقيم 
لأبدانها وتدخرهء مثل النمل وبسائر الدواب التي تجمع في المسيف 
للشتاء. وجعل الوهم في الحيوان الناطق؛ لكيما إذا حيل بين العقل وبين 
أفاعيله» كالذي يعرض في النوم والأسقام التي تفسد العقلء كان الوهم 
يقوم مقام العقلء؛ فإنه يفعل في النوم والأمراض فعلا يكاد يتشبه 
بالعقل. وذلك أن الوهم يتصور بصورة العقل في الحي الناطق. لأن 
العقل يفيض عليه من قواه فيكون الوهم منطقيا وأفاعيله منطقية خلاف 
أفاعيل الوهم الكائن في البهاتم؛ ولم يمكن أن تكون النفس الناطقة في 
البدن إلا بتوسط الوهم . 

ولما فرغ من تلخيص قوى النفس ابتدأ في تلخيص العقل» وكيف 
يدرك الأشياء إلا أنه لخص أولا أن إدراك العقل داتم» وإنما دعاه إلى 
ذلك أن يعرفنا أن النفس الناطقة باقية لا تموت؛ فقال : العقل والحس 
يشتركان بأن الحس مثل المحسوس بالقوة إذا كان عنه نائياء وإذا 
حضر المحسوس كان الحاس مثله بالقعل؛ فكذلك العقل هو مثل 
المعقول بالقوة إذا لم يكن أثر المعقول فيه, فإذا كان أثر المعقول في 
العقل صار العقل مثل المعقولات بالفعل. فالعقل إذا كان ساكنا كان 
عقلا بالقوة» فإذا تحرك إلى أن يعقل شيئا كان عقلا بالفعل. والعقل إذا 
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كان ساكنا نائيا عن معقولهء كان مثل المحسوس بالقوة» وإذا كان 
معقوله حاضرا حركه فصار مه بالفعل. وقال : لما كان العقل يدرك 
الأشياء إدراكا صحيحاء ويميزها تمييزا صواباء علمنا أنه جوهر 
مبسوطهء وقد ذكر ذلك أتكساغورس فقال : النفس جوهر مبسوط لا 
يشوبه شيء من الهيولانيات» فلذلك صارت النفسس تدرك الأشياء إدراكا 
صوابا. ولو كانت النفس هيولانية لحالت الهيولى بينهما وبين أن تعرف 
الأشياء معرفة صحيحة. وقال : إن الحس والعقلء وإن كانا يتفقان في 
بعض الأشياءء فإنهما يختلفان اختلافا بيّناء وذلك أن العقل مكان 
الصورة العقلية. وقد قبل الفيلسوف قول من قال : إن النفس الناطقة 
مكان للصورة؛ ولم يبين أي نفس هيء ونبه عليه بقوله: إن النفس التي 
بالفعل مكان للصورء لا النفس التي بالقوة. وأما الفيلسوف فقال : إن 
النفس الناطقة هي مكان للصور العقلية وليس الصور فيها بالفعل بل 
هي فيها بالقوة, لأنها لا تقوى على معرفة الأشياء كلها دفعة واحدة» 
وإنما تعرف الشيء بعد الشيء ١‏ 

وما أراد الفيلسوف أن يرينا أن النفس العاقلة لا تفسد ولا تموت» 
جعل الدلالة على ذلك من قبل اختلاف الحس والعقل فقال : ليس الحس 
من حيز العقلء وذلك أن الحس يفسد من محسوسه القوى الذي هو 
فوق الاعتدال وليس العقل كذلك؛ لأنه يدرك معقوله العظيم ولا يخفى 
عنه ما صغر من المعقول» بل هو قادر عليه. وقال إنما صارت الحواس 
يفسدها محسوساتها لأنها إنما تدرك محسوساتها بحركة وانفعال» إلا 
أنه انفعال يكون أولا متمماء فإذا أفرط في الانفعال كان مفسداء وليس 
انفعال العقل من المعقول كذلككء لآنه كلما كان المعقول أعظم قوة 
وأشرف جوهرا ازداد العقل نورا ومعرفة ونقاء. فليس العقل إذن من 
حيز الحس.ء لأنه لا يقبل الآثار الجسمانية» أعني الجمع والتفريق» وليس 
فعل العقل كفعل الأجسام وذلك أن فعل الجسم لا يعدوه» وفعل العقل 
يفارق الجسم الذي هو فيه وينفذ إلى الأماكن البعيدة. ولهذه العلل 
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صار العقل لا يفسده المعقول العظيمء بل يزيده معرفة وعلماء ولا يخفى 
عليه شيء من المعقولات الهينة المعروفة. فالعقل إذن باق لا يفسد ولا 
يبيد» إذ كان على غير صفة الأجسام. قال : ولقد أصاب من قال : إن 
النفس العاقلة مكان للصور العقلية: إلا أنها مكان لها بالقوة لا بالفعل. 
وقال : إنه ليس من الواجب أن تكون النفس العقلية مشربة بشيء من 
الهيولى والأجسام أو تكون جسماء وذلك أنها لا تقبل التسخين والتبريد» 
ولا الجسم بآلة لهاء فلا محالة أن النفس الناطقة باقية لا تفسد ولا تهلك 
كما قلنا مرارا. وقال : إن من الأشياء ما هو مبسوط كالصورة؛ ومثها 
ما هو مركب كالهيولى والصورة؛ أفترى النفس تعلم الأشياء المبسوطة 
والأشياء المركبة بجزء واحدء أو إثما تعلم الأشياء المبسوطة أعني 
الصور بجزءء؛ وتعلم الأشياء المركبة بجزء آخر؟ ثم أجاب فقال : إنما 
تعلم الأشياء المبسوطة والأشياء المركبة بجزء واحد وهو العقلء إلا أنها 
تعلم ذلك بنوع ونوع» وذلك أنها إذا أرادت علم الصورة وحدها انيسط 
العقل ورجع إلى ذاته؛ فيعرف تلك الصورة معرفة صحيحة ؛ وإذا 
أرادت النفس أن تعلم الشيء المركب انحط العقل إلى الحسء وانعرج, 
إليه فيأخذ منه أوائل المعرفة. كأنه قال : العقل يعلم الصور العقلية 
المجردة بلا توسط أي بلا آلة» بل يعرفها بنفسه؛ ويعرف الأشياء 
المركبة الجسمانية بتوسط الحسء وذلك أنه يستعمل الحواس كالآلة في 
معرفة الأشياء الجسمانية. وذلك أن الحواس تعقل الآثار الجسمانية 
وتؤديها إليه فيعرفها ؛ والدليل على ذلك العادم البصر في أول مولدهء 
فإنما صار لا يعرف الألوان لأن البصر لا يؤدي إليه آثار الألوان» فإذا 
لم يقبل العقل آثار الألوان من البصر لم يقو على معرفة الألوان البتة. 
وقال : لقد أساء الذين ظنوا أن العقل إنما يعلم الشيء المعقول وحدهء 
كما يعلم الحس الشيء المحسوس وحده؛ بل يعلم العقل الشيء المعقول 
والشيء المحسوس جميعا بنوع ونوع؛ على ما وصفنا آنفاء وأنه إن لم 
يكن العقل على ما وصفنا عرض من ذلك محال كثير. فمن ذلك أنه لو 
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كان العقل لا يعلم المحسوس لكان إذا رأى البصر قرص الشمس على 
قدر الترس لما قدر العقل أن يرد عليهء ولا أن يريه خطآه أيضا في 
رؤيته المجداف في الماء معوجاء ولا أن يريه أن الشيء الذي يراه في 
المرآة ليس بحق لكنه أثر خيال. ولو ان العقل لا يعلم المحسوس لما 
قال : أنا الذي أحسست بهذا الشيء؛ وأنا الذي عرفت هذا اللونء وأنا 
الذي علمت أن كل جسم واقع تحت الكون والفساد مركب من 
الاسطقسات الأربعة» ولم يكن العقل يعلم الختلاف الأشياء المركبة» ولو 
لم يعلم كما قال الأولون إن النفس مكان للصورة العقلية والحسية 
والصور الوهمية والصور الفكرية. وذلك أن العقل هو الذي يعلم ما كان 
من هذه الصور خطأ ليس بصحيح. ويعلم أن الصور التي ترى في 
النوم إنما هي خيال ليست حقاء ولم يكن ليقول إن هذا الرأي خطأ لا 
ينبغي لنا أن نعبأً به» وهذا الرأي صحيح ينبغي أن يؤخذ به. فالعقل 
يعلم الأشياء العقلية والحسية جميعاء إلا أنه يعلم الأشياء المحسوسة 
بعلم جزتي أعني بتوسط الجسمء ويعلم الأشياء العقلية المحضة هلما 
كليا بنفسه لا بتوسط الحس. ولئلا يظن ظان أن الفيلسوف إنما عنى 
بقوله إن النفس ليست بمشوية بشيء من الأجسام أنها ليست في 
جسم, لكنه عنى بذلك أتها ليست بمختلطة بالجسم كالأجسام المركبة؛ 
ولا هي ممزوجة بجسم, ولا هي محمولة في الجسم كالصورة 
الهيولانية أعني الأشكال وأشباههاء لكنها في الجسم كالجوهر في 
الجوهر أي كالملاح في السفينة. ولو كانت النفس في البدن كالأشياء 
الممزوجة وكالجسم المركب لما علمت شيئا البثّة. وذلك أن الشبيه لا 
ينفعل من شبهه, وإذا لم ينفعل لم يحس به ولم يعلمه؛ لأن الحس والعلم 
إنما يكونان بحركة الحس للمحسوسء ويحركة العالم للمعلوم» والشيء 
الطبيعي لا يتحرك من شيء آخر هو مثله بالفعل, وإذا لم يتحرك لم 
ينفعلء وإذا لم ينفعل لم يحس ولم يعلم. فإن قال قائل : إن الحس 
مركب من الأستقسات وهو على ذلك يحس بالأشياء المركبة قلنا : كل 
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حاس إنما يس بمحسوس واحد مثل البصر يصى باللون وحدهء 
والسمع يحس بالصوت وحدهء وليست النفس كذلك لكنها تعلم الأشياء 
كلها المركبة والمبسوطة. وليس هذا النوع من طريق تركيب الأجسام 
ولا مزاجهاء فليست النفس إذن بجسم ولا ممتزجة في البدن ؛ وليست 
النفس أيضا في البدن كالصورة الهيولانية» فإنه لو كانت كذلك لكان 
البدن كالآلة لهاء ولم تكن تعقل شيئا دونه كما أن النفس الحسية لا 
تقدر أن تعقل شيئا دون الحاسة التي هي آلة لها. وكذلك الحال في 
النفس النامية لا تقدر أن تفعل فعلها دون البدن الذي هي فيه وإنما 
صارتا كذلك لأنهما صورتان هيولانيتان فلذلك لا تعملان شيئا إلا مع 
الهيولى. وأما النفس الناطقة فليست بصورة هيولانية بل هي صورة 
عقلية محضة مباينة لكل هيولى. فلما كانت كذلك فعلت فعلها دون 
البدن» والدليل على ذلك أن العقل يعقل فعله دون البدنء ويروي في 
الأشياء النائية عنه من غير أن يحضر بدنه الشيء الذي يروّى فيه, 
وإذا روى العقل في الأشياء الناتية لم يحتج إلى البدنء ولا إلى آلة بدنية 
ينال بها تلك الأشياءء فليس يعوقه عن فعله شيء إذا كان مجردا. 
ويدل أيضا على أن العقل لا يحتاج في معرفة الأشياء النائية إلى آلة» 
إذ إن كل آلة هي ملائمة للشيء الذي هي آلة له ولا تعوقه عن شي: 
من أفاعيله. والبدن يعوق العقل عن أشياء كثيرة فيخالفه, وذلك أن 
البدن يمنع أفاعيل النفس العاقلة؛ لأنها ريما أرادت شيئا فيخالفها 
البدن وتغلب شهواته المذمومة عليهاء فلا تدعها تفعل فعلها ؛ وريما 
اشتاقت النفس الناطقة إلى عالمها فحجزها البدن إلى عالمه الواقع تحت 
الفساد. ولو أن قوام النفس كان بالبدن لكان إذا فسد البدن فسدت 
النفسء ولم تشتق إلى غير هذا العالم؛ لأنه ليس شيء من الأشياء 
يشتاق إلى عالم غير عالمه. وأما سائر الأنفسء أعني النفس النامية 
والنفس الحسية؛ فلما صار قوامهما وثباتهما بالبدن؛ فإذا فسد البدن 
فسدتاء اهتما له وغذياه» وحرصا على بقائه؛ لأنهما ببقائه يبقيان» 
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ويفساده يفسدان. فقد صح أن النفس الناطقة ليست في البدن 
كالصورة الهيولانية التي لا ثبات لها ولا قوام إلا بالهيولى؛ بل هي في 
البدن كصورة لا هيولى لها. وإنما يعني بالصورة التي لا هيولى لها 
التي تثبت وحدها وتقوم بلا هيولى. والدليل على ذلك قول الفيلسوف إن 
النفس تمام للبدن إلا آنها تمام مفارقء؛ يعني أنها لا تفسد عند 
مفارقتها للبدن. وقد سمى الفيلسوف هذا النوع من التمام في هذا 
الكتاب وفي غيره صورة وجوهرا قائما بنفسه. وقال : إن كان العقل 
لاينفعل» وليس هو مشوب بشيء من الهيولىء وكل علم إنما يكون 
بانفعال العالم من المعلوم» فكيف يعلم العقل الأشياء؟ وقال : العقل 
واحد من الأشياء المعلومة: أفتراه يعلم ذاته أم لا يعلمها؟ فإن كان لا 
يعلم ذاته فكيف وصفها؟ فقال : إنه جوهر مفارق يعلم الأشياء وإن لم 
يحضرها. وإن كان يعلم ذاته أفتراه يعلمها يأنه عقل كله, أو يعلمه بأنه 
ليس بعقل كله؟ فإن علم ذاته بأنه ليس عقلا كله» عرض من ذلك شيئان 
قبيحان : أول ذلك أنه لا يكون العقل مبسوطاء والثاني أنه لا يعقل ذاته 
كلهاء إذ كان بعضه يعقل ويعضه لا يعقل. وإن كان لا يعقل ذاته بأنه 
عقل كله مبسوط كان معقولا أيضاء لأن العقل إنما يعقل معقولاء 
فيعرض من ذلك أن يكون العقل عاقلا ومعقولا معاء فيكون هو 
والمعقول شيئا واحدا ؛ ويعرض من ذلك أن يكون العقل مثل الأشياء 
المحسوسة التى يعقلها. فأطلق المسألة الأولى بأن قال : الانفعال على 
نوعين - كما قلنا مرارا - أحدهما مفسد والآخر متممء فالانفعال 
المفسد مثل الجص فإنه لا يكون عن الآحر فساد لحص منه الذى فيه. 
وأما الانفعال المتمم فمثل الهواء فإنه ينفعل ويقبل الضياء من الشعمس 
ولا يفسد ذاته بل تتم به. كذلك العقل ينفعل من المعقول المعلوم فيعلمه, 
فيكون تاما كاملا. وإنما صار هذا النوع من الانفعال متمما للعقل لأنه 
إذا علم العقل الأشياء كان عقلا بالفعل, وإذا لم يعلمه ما كان عقلا 
بالقوة. وهذ!ا النوع يعرض للعقل إذا كان في البدن» وإذا كان معرى 
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من البدن كان عقلا بالفعل لا يحتاج إلى أن يتنبه في علم الأشياءء ولا 
أن يستفيد علمها من الحس. وأطلق المسألة الثانية فقال : إن العقل 
يعقل ذاته بأنه معقولء وذلك أنه إذا علم ذاته كان عالما عاقلا وهو 
معقول أيضاء لأنه عقل ذاته وعلمها. فإذا قلنا : إن العقل إذا عقل شيئا 
ما كان مثل ذلك الشيء؛ لم يلزمنا من ذلك أن يكون العقل إذا عقل 
شيئا من المحسوسات أن يكون مثله ؛ وذلك أن الأشياء المحسوسة 
ليست بعقلية محضاء لأن العقل هو الذي يصيرها عقلية؛ والعقل يعقلها 
بتوسط الحسء فلذلك لا تكون مثل العقل. فأما الأشياء العقلية المحضة 
التي لا هيولى لها فليس بينها وبين العقل فرق؛ فلذلك إذا عقلها كان 
مثلها سواء. فنرجع ونقول : إن العقل إذا علم الشيء المعقول الذي لا 
هيولى له كان مثله, وإذا علم الشيء الهيولاني لم يكن مظه؛ فالعقل 
عاقل ومعقول معا بنوع ونوع على ما وصفنا. وقال : إن في كل جنس 
من أجناس الأشياء هيولى وطبيعة وعلة فاعلة» وكل واحد منها إما أن 
يكون بالقوة» وإما أن يكون بالفعل. وكذلك الأشياء التي في النفس إما 

أن تكون فيها بالقوة وإما بالفعلء مثل العقل فإنه ريما كان في النفس 
بالقوة» وريما كان فيها بالفعل. وإذا كان العقل في النفس بالفعل؛» فهو 
علة فاعلة لتمام العقل الكائن بالقوة. وكما أن الأشياء المحسوسة 
الواقعة تحت البصر إذا ألبستها الظلمة كانت محسوسة بالقوة؛ وإذا 
ألبسها الضوء صيرها محسوسة بالفعل؛ والمحسوس بالفعل أكرم من 
المحسوس بالقوةء فكذلك العقل الذي بالفعل أكرم من العقل الذي 
بالقوة, لأنه يصيره عقلا بالفعل» ولآن أحدهما منفعل أعنى العقل 
الكائن بالقوة» والآخر فاعل أعني العقل الكائن بالفعل؛ وقال : إن العقل 
الكائن بالفعل إذا ما فارقنا كان بالفعل عقلا أيضاء إلا أنه يكون عقلا 
لا ينفعل كانفعاله وهو في البدن . 

فلما وصف الفيلسوف العقل قال قولا حزما : إن النفس لا تموتء» 
إلا أنه لا تبقى قوة من قواها إلا بادت وفسدت, إلا ما كان من العقل 
وحده فإنه باق لا يفسد . 
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وقال : إن كان العقل الكائن بالفعل تاماء وكان يعقل ما يعقل بنفسه, 
فما باله ريما نسى بعض ما قد علم فلا يكون علمه تاما غير زائل عنه؟ 
ثم أجاب فقال : إن العقل إنما يأخذ علم الأشياء من الوهمء وذلك أن 
الأشياء إنما تقاس في الوهم فيأخذ تلك الأشياء فيسبرهاء ويلزم ما 
صح متها ويترك ما لا يصح., فإذا دخل على الوهم آفة درست تلك 
الآثار عنه لدخول الآفة عليهء فنسي العقل الشيء الذي علمهء فلهذه 
العلة يعرض النسيان للعقل إذا كان في البدن ؛ فإذا فارق البدن لم 
ينس شيئا مما يعلمه؛ لأنه لا يحتاج حينئذ إلى الوهم في علم الأشياء . 

وقال : إن المعقولات لا تتجزأ وهي التي يعرفها العقل معرفة 
صحيحة مثل الحدود أعني الأشياء المفردة» والصور الهيولانية» والكم 
المتصلء فإنه وإن كان يتجزأ فى طبيعته لكنه إذا كان متصلا قيل إنه 
لا يتجزأء فأوائل الكمية لا تتجزاً أعنى النقطة والخط المسطح فإنها لا 
تتجزاً من جهة. وأما الشيء الذي لا يتجزاً حقا فالمعقول الذي لا 
هيولى له, فإنه لا يقبل التجزتة إلا بالوهم. ثم وصف كيف يعقل العقل 
هذه المعقولات التي ذكرنا فقال : إن العقل يعرف في زمان لا يتجزأ 
لأنه لا يعرف بعض الشيء المعقول في زمان ما وبعضه في زمان آخرء 
بل يعرفه كله بتمامه معاء وذلك أنه يعرف الجزء كله في زمان واحدء 
ويعرف الخط كله في وققت واحد. وإنما يعرف العقل النقطة بأن يضعها 
فيقول : النقطة هي التي لا جزء لهاء والخط هو الذي لا عرض له 
والبسيط هو الذي لا عمق له. وكذلك يعرف الأعراض فيقول : السواد 
هو الذي ليس بأبيضء والفراغ هو الذي لا جسم فيهء وإنما وصف 
العقل هذه الأشياء وأشباهها بالرفع؛ لأنها محمولة في هيولى. وأما 
الأشياء التي لا هيولى لها فإنه يصفها بالوضعء ويما هي عليه. ثم 
أخبر متى يصدق العقل ومتى لا يصدق فقال : العقل إذا وصف 
الأشياء المبسوطة القائمة بنفسه صدقء لأنه إما أن يعرف الشيء 
الملبسوط معرفة صحيحة لا خطأ فيهاء وإما أن لا يعرفه البتة» وإذا 
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وصف الأشياء المركبة أي الأجسام فربما صدق في وصفه إياهاء 
وريما لم يصدقء لأآن صور الأشياء المركبة ليست معقولة بجوهر بل 
إنما هي معقولة بعرضء وذلك أن العقل هو الذي يميزها من حواملها 
فيصفها كأنها معراة منها. وكما قلنا في الحاس إن الحاس يصدق في 
محسوسه الخاصء ويكذب في المحسوس الواقع تحت جميع الحواس 
أو جلهاء فكذلك العقل يصدق في معقوله الخاص وهو المعقول الحق 
ويكذب في المعقول بالعرض . 

ثم قال : ليس بين العقل الكائن بالفعل وبين المعقول الكاتن بالفعل 
فرق؛ وذلك أن العقل معقول أيضاء والمعقول المحض عقل أيضا . 

ونا فرغ الفيلسوف من صفة القوى الفكرية ابتدأ في صفة الشوق 
لأنه من قوى النفس الناطقة فقال : الشوق نوعان : حسي وفكري» لأن 
الشوق إما أن يكون من حيز الحسء وإما أن يكون من حيز الفكر. 
فأما الشوق الذي من حيز الحس فيكون على ما أنا واصف : إذا كان 
الحصس يعرف المحسوس بأنه محسوس فيشتاق إليه, وذلك أن الشوق 
منه حسي أي من حيز الحس مثل اللمسء فإنه إذا عرف الحار المعتدل 
بأنه حار والتذبه» سميت تلك اللذة شوقاء لآن اللمس يشتاق إليه ليلتذ 
به ؛ وأما الشوق الفكري الذي من حيز الفكر فيكون أولا من قبل 
الوهمء وذلك أنه إذا كانت صورة الشيء في الوهم وحده؛ فتلك الصورة 
وهمية أيضاء فإذا وصلت تلك الصورة إلى الفكر وفعل فيها فعله؛ أي 
وافقها وميزها فقال : هذا الشيء المتوهم حقء وهذا الشيء المتوهم 
باطل» وقال ينبغي لي أن أعمل هذا المتوهمء ولا ينيغي لي أن أعمل 
ذلك» سمى حينئذ ذلك الشوق فكريا. وضرب الفيلسوف لذلك مثلا 
فقال : إن الديدبان إذا أوقد الثار على برجه كان وقوده علامة لمجيء 
العدوء فإذا رأى تلك النار آخر فكر فقال : أترى ينبغي أن أتسلح 
وأخرج إلى العدو لنرده عن مدينتنا أم لا ينبغي الخروج إليه؟ فإن 
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اشتاق إلى الخروج والمحاربة سمي ذلك الشوق فكريا. فقد استبان أن 
الشوق الكائن في البهائم يكون بالحس؛ وأما الشوق الكاتن في ذوي 
النطق فيكون بالروية والفكرة . 

ولا شرغ الفيلسوف من تلخيص الشوق رجع إلى الحس العامي 
فزاده تلخيصا فقال : أترى الحس العام يميز بين الأشياء المحسوسة 
المختلفة بقوة واحدة أم بقوى شتى؟ ثم أجاب فقال : إنه يميز بين 
الأشياء اللختلفة بقوة واحدة» والدليل على ذلك الحساسء وذلك أن 
البصر بميز بين البياض والسوادء ويميز بين سائر الألوان بعضها من 
بعض بقوة واحدة. وكذلك الذوق يميز بين الطو والمر ويين سائر الطعوم 
بقوة واحدةء وكذلك سائر الحسائس الجزئية تميز يين محسوساتها 
بقوة واحدة, فبالحري أن يكون الحس العامي يقوى على تمييز الأشياء 
المحسوسة والمختلفة بقوة واحدة» ويعرف أن هذا الشيء حار وذلك 
الشيء حلوء لا سيما إذا كانا محصولين في أشياء مختلفة مثل العسل 
والشراب ؛ إلا أنه إذا كانت المحسوسات المختلفة في جواهر شتى 
يعرفها في زمان واحدء وإذا كانت في جوهر واحد عرفها في زمان 

ولا استقصى الحس العامي رجع إلى تلخيص العقل أيضا فقال : 
كيف يعرف العقل صور الأشياء؟ أتراه يعرفها من هيولاتها أم يعرفها 
كأنها بائنة من الهيولى ؟ ثم أجاب فقال : العقل يعرف صور الأشياء 
أعني أشكالها وطعومها ورواكحها وسائر أحوالها كأنها بائنة عن 
حواملهاء وذلك أن العقل بائن من كل هيولى وإنما يعرف الأشياء بنوع 
عقلي» وذلك أنه يرفع صور الأشياء وحلاها كأنما يسلها من الهيولى. 
ثم قال : العقل وإن كان باتنا عن كل هيولى فينبغي أن نعلم كيف صار 
- وهو يربط الهيولى - يعلم الأشياء علما مباينا؟ ووعد أن يخبر في 
كتابه الذي يدعى ما بعد الطبيعة". وقد فعل ذلك هناك وأوضحه بحجج 


ع ى امه 


مقنقة . 
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ثم قال : إن النفس الناطقة هي الأشياء كلها بالقوة يعني أن فيها 
صور الأشياءء منها أشياء عقلية ومنها أشياء حسية: وفي النفس قوة 
عقلية وقوة حسية؛ فلا محالة أن الصور العقلية والحسية موجودة فيهاء 
فالنفس إذن تعلم الأشياء العقلية والحسية؛ إلا أن صور الأشياء ربما 
كانت في النفس بالقوةء وربما كانت فيها بالفعل. وذلك أنها قبل أن 
تعرف الشيء كانت صورته بالقوة, فإذا عرفته كانت صورته فيها 
بالفعل. ثم سأل فقال : مابال الأشياء التي لا نص لا تتوهم ولا يفكر 
فيها؟ ثم أجاب فقال : إن ابتداء التوهم هو الحس فحيث لا يوجد 
الحس لا يوجد التوهم, والدليل على ذلك الحواسء فإنه إذا نتققصت 
حاسة من الحواس لم يمكن الإنسان معرفة ما فقد من تلك الحاسة 
ولا الفكرة فيهء فإن العادم للبصر من أول مولده لا يقدر على توهم 
شيء من الألوان ولا الفكرة فيه, وكذلك الأصم بأصل المولد لا يقدر أن 
يتوهم صوتا من الأصوات ولا أن يفكر فيه . 

وقال : لسنا نعرف شيئا من الأشياء حسيا كان أو عقليا معرفة 
صحيحة إلا بالعقل» لآن صور جميع الأشياء فيه موجودة» وضرب 
لذلك مثلا فقال : الآلات الصناعية كلها لا تقدر أن تفعل شيئا إلا باليدء 
واليد آلة للآلات ؛ وكذلك العقل هو صورة الصور كلها لأنه يعرف 
الصورء وإنما عرف العقل الصور لأنها فيه كما قلناء فالعقل يعرف 
الأشياء على ما وصفنا . 

ونا بين الشوق ما هو ابتدأ في صفة الحركة المكانية وأبان عن 
علتها فقال : أترى علة الحركة المكانية النقس النامية أم الوهم الحسي 
أم الفكر أم قوة أخرى من قوى النفس؟ فقال : ليس علة الحركة 
المكانية النفس النامية ولا النضى الحسية ولا النفس الفكرية» واحتج 
على ذلك فقال : الحركة المكانية إما أن تكون بوهم أو بشوق» وليس 
للنفس النامية وهم ولا شوقء فليست النفس النامية إذن علة للحركة 
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المكانية. فإن قال قائل : إن النبات يقدر أن يتحرك حركة مكانية إلا أنه 
ليست له الة يتحرك بهاء قلنا : هذا باطلء وذلك أنه لو كانت للنبات قوة 
يتحرك بها الحركة المكانية ولم يتحركء كانت هذه القوة فيه باطلاء 
والطبيعة لا تفعل شيئًا باطلا. قال : والنفس الحسية ليست أيضا بعلة 
للحركة المكانية؛ ولو كانت كذلك كان من الواجب أن يكون كل حي 
حساس يتحرك هذه الحركة: وقد نجد بعض الحيوان يحس ولا يتحرك 
من مكان إلى مكان كالغمام البحري . 

وقال : النفس العقلية ليست بعلة للحركة المكانية أيضاء واحتج على 
ذلك بأن قال : العقل ضربان أحدهما ذو رأى والآخ ذو عملء وكلاهما 
ليس بعلة للحركة المكانية؛ وذلك أن كل متحرك إما أن يتحرك لرغبة أو 
لرهبة؛ وذلك إما لأن يشتاق إلى شيء فيطلبه ويقفو أثره ليناله» وإما أن 
يكون يكره شيئا فيهرب منه؛ وليس العقل ذو الرأي في هذا المذهب 
أعني أنه ليس بينه وبين الأعمال البدنية (بياض بالأصل) بل إنما 
غرضه أن يفحص عن الأشياء الكلية» وكيف تركيب هذا العالم» وعن 
الجواهر العقلية فإنه إياها يريد وعنها يفحص. وليس العقل العملي 
أيضا بعلة للحركة المكانية؛ وذلك أنه ربما كان العقل العملي يأمر المرء 
بالسكون والدعة فيغلبه الشوق ويهيجه للطلب؛ وريما كان العقل العملي 
يأمر العاقل بطلب المال وجمعه؛ واليشوق إلى الراحة يدعوه إلى خلاف 
ذلك . 

فلما بين أن الحركة المكاتية لييست من قبل النفس النامية ولا النفس 
الحسية ولا النفس العاقلة, أخبر بعلة الحركة المكانية فقال : الشوق 
والعقل نوعان فاعل ومنفعل» أما العقل الفاعل فهو الذي يفكرء وأما 
المنفعل فهو الوهم ؛ فحركة البهائم تكون من قبل الوهمء وحركة ذوي 
النطق تكون من العقل. أما الحركة التي تكون بالوهم فإذا توهمت 
موضعا ذهبت إليه؛ وأما الحركة التي تكون بالعقل فهي كفكرة الذهاب 
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إلى بعض المدن لإجادة شيء ما. ولما علم الفيلسوف أنه لا يمكن أن 
يكون لشيء واحد من جهة واحدة علتان؛ لأن إحداهما تكون باطلا إذا 
صارت الأخرى تفعل فعلهاء وأن علة الحركة واحدة وهى الشوقء وذلك 
أنه إذا بعثت حركة من قبل الوهم أو من قبل العقل؛ فإنما يحركان 
بتوسط الشوقء وذلك أنه إن هيجها الوهم والعقل إلى نيل شيء ولم 
تشتق إليه لم تتحرك البتة» والشوق إما أن يكون حسيا وإما وهميا 
وإما عقليا. ثم قال : إن الأشواق ربما تضادتء وذلك أن الشوق ريما 
كان من قبل الوهم فيشتاق الإنسان إلى الفجور فيخوفه العقلء وريما 
غلب الوهم فركب الإنسان شهوته» فهذان شوقان مختلفان . 

وقال : إن للحركة المكانية عللا أربعا : علة صورية وعلة تمامية وعلة 
فاعلة وعلة آلية. أما العلة الصورية فهي الحركة نفسهاء وأما العلة 
التمامية فالشيء المشتاق إليه ؛ وآما العلة الفاعلة فنوعان : إحداهما 
علة بعيدة؛ والأخرى قريبة ؛ فالعلة الفاعلة البعيدة الوهم والعقل, والعلة 
الفاعلة القريبة الشوقء وأما العلة الالية فالروح المحركة ونسميها روحا 
جسمانيا. وقال : إنا قد نرى الحيوان الناقصء يعني المتكون من 
العفونة» يتحرك أفتراها ذات وهم؟ فأجاب وقال : إن لها وهما إلا أنه 
وهم ضعيف جدا غير ذي ثبات» والدليل على ذلك حركتها فإنها ضعيفة 
وهي على غير شرج ؛ ويدل على ذلك أيضا أنها إذا تحركت رجعت 
إلى المكان الذي تحركت منه وليس لحركتها نطق ولا شرج ٠‏ 

فلما وصف حركة الحيوان المتولد من العفونة ورجع إلى وصف 
الحيوان الناطق فقال : القضايا التى فى القياس تحرك الأشياء أتراها 
القضية الكبرى أم الصغرى؟ وقول القائل : إني قد أبليت في الحرب» 
وكل من أبلى فى الحرب» يسودء فأنا أهل أن أسودء فيذهب إلى قائده 
ليفعل ذلك به. فترى القضية الأولى هيجته إلى الذهاب أم الثانية؟ ثم 
أحاب فقال : القضيتان جميعا حركتاه بالسواء؛ وذلك أنه إن كان أبلى 


2303 





في الحرب ولم يعلم أن من أبلى في الحرب يسود لم يتحرك» ولو كان 
يعلم ذلك ولم يبل لم يذهب إلى قائتده ؛ فالقضيتان جميعا حركتاه 
بالسواء . 

وقال : ما بال الأشياء المتنفسة كلها ليست متحركاء وقد نجد 
بعضها لا يتحرك البثّة الحركة المكانية كالنبات ؟ ثم أجاب فقال : إنا 
قد قلنا إن علة الحركة الوهم والعقلء ولا يكون شيء ذا عقل إلا أن 
يكون أولا ذا وهمء ولا يكون ذا وهم إلا أن يكون ذا حسء وليس للنيات 
حسء فلما لم يكن له حس لم يكن له وهمء ولما لم يكن له وهم لم يمكن 
أن يتحرك من مكان إلى مكان. فإن قال قائل : وما بال النبات ليس 
بذى حس ؟ قلنا : الحس إنما يكون من اعتدال أستقسات المركب 
الاربعة» والأرضية غالبة على النبات» فلذلك صار لا يحسء والدليل عليه 
أعضاء الإنسان التي قد غلبت عليها الأرضية كالعظام والشعر 
والأظفار فإنها لا تحس . 

وقال : كل شيء يتحرك حركة مكانية فهو حسي اضطراراء واحتج 
بحجتين إحداهما أنه قال : إن الطبيعة لا تفعل شيئا باطلاء وكل شيء 
ينتقل من مكان إنما ينتقل لطلب غذاء يقيم بدنه؛ ولو كان الحيوان 
يتحرك ولا يحس لكانت حركته باطلة» ولو أقام في مكانه هلك لأنه لا 
يجد غذاءه في المكان الواحد داتماء فلذلك احتاج إلى النقلة لطلب 
الغذاء الملاتم له المقيم بدنه» ولو لم يحس الحيوان لم يغتذء وذلك أنه إذا 
وجد الغذاء ثم لم يحسه لم يغتذء وإن لم يغتذ هلكء وكانت حركته 
باطلة. والحجة الثانية أنه لو كانت الأشياء المتحركة من مكان إلى 
مكان لا تحس لكانت حركتها ضررا بها لما يعرض من سقوط في بثر 
أو غيره من المهالك. قال : وبعض الحسائس موافق لنا في كوننا أي 
في خلقنا فقطء وبعضها موافق لنا في تحسين كوننا وخلقناء فالموافقة 
لنا في كوننا اللمس والذوق» والدليل عليه أبداننا فإنها كونت من حار 
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وياردء ورطب ويابس. ولما كان ذلك كذلك كان من الواجب أن تكون لنا 
قوة مميزة بين الحار والبارد وبين الرطب واليابس وهى اللمس» فبتوسط 
اللمس يتغذى الأطعمة الحارة والباردة والرطبة واليابسة. وأما الحواس 
التي من أجل تحسين جوهرنا فالبصر والسمع والشمء لأنه لو لم يكن لنا 
بصر لم نقو على تعلم النجوم وسائر العلوم التي لا يمكن أن تدرك إلا 
بالبصصرء ولو لم يكن لنا سمع لم يقدر على أن نكون موسيقاريين أعني 
أصحاب لحون ولهو. ولو لم يكن لنا شم لم نتكلف علم العطر. والسمع 
والبصر موافق لنا في كوننا أيضاء وذلك أنه لو لم يكن لنا بصر لم نقدر 
أن نجوز الآبار والأنهار وسائر الآفات العارضة:؛ ولو لم يكن لنا سمع لم 
نقو على الاحتراز ممن أراد قتالناء ولم نتعرف أخبار أعداتنا : 

وقال : إن الجسم المحيط وهو السماء يحس أيضا لأنه ذى نفس 
ناطقة؛ واحتج على ذلك في كتاب آخر غير هذا الكتاب. والنفس الناطقة 
لا تحل إلا في جسم ذي حس. وقد بين الفيلسوف مرارا في أماكن 
كثيرة أنه حيث يوجد الشيء الأفضل فهناك يوجد الشيء الأدنىء فإن 
كانت السماء ذات نفس ناطقة فلا محالة أنها ذات نفس حسية أيضاء 
إلا أنه ليس للسماء جميع الحواس لا لمس ولا مذاق ولا شم ؛ وإنما 
عدمت اللمس لأنه لا يعمل فيها الحر والبرد ولا اليبس والرطوية» وعدمت 
الذوق والشم لأنها لا تغتذي فلا تحتاج إلى استنشاق الهواء. وإنما لها 
حسان فقط البصر والسمعء فهاتان الحاستان أكرم من سائر الحواس» 
فلذلك صارتا في الأجرام الكريمة الشريفة. وقد بين الفيلسوف في كتاب 
ما بعد الطبيعة أن الأجرام السماوية ذات نطقء واحتج على ذلك هناك 
يحجج قوية . 
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لداك كوت فحنت ا “حيك تنالك ككلتالت: للدت لتر الات 1 [نر»6) 
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ممغتاهم ذا عل نطصأكطم : 148 عوومم 
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عارقي أو أنقعال علا امعلاععد 16 ألمسو ها عدء لقاعم 


عأمعمة ليم نات دع لاءعة (مذ) : 6 فعدم 


(عتسصتمد) عسطز؟ 





أتقمط الجمصعدةبة 1 كمعناوعكدم كدعل عمق 









هزه 5 رن 






الحركة حادث أو اتثمال ععكعمم كم لاعءق : 60 معدم 


وذسزةع عقبرناه 


و انرمق ع قيرن و عم 
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-معموع رمم 6 لقنن ها عمعوستاضم عمعلاءعم 






حالة عارضة 


من حالات أل انفعالات عامء ممقدم ده ملاعن ااستاصع لم : 6 عردم 


(عمنصمة) مسستأمعومتامم. 
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تممه قمع لاععة وك : 227 عودم 
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عدع »26 تسب لصبعء 5 
“با مصيعه5 : 228 عدم 


حم معلا معلزععه ا و عجوم عقيرناه همك 


كحت لمعه 



























كع ألدامعقاععم 
ععاالمامعلزءعم : 49 عودم 


' أمعمعللء معلزعمد 
-هتلمعكمط 'ل معتصاممه 
ععانا 


ونانوقع ماه ذعهه 


بحاع بحم رود 1 
امنا لمحت زصاءت8 : 22 مؤردم 
... (ممعق) 
ؤنءة 7 د كه كدوماعء مق 
.(عسطتعمم ص دن) قناعه 
ماع رم 6غ 

قناطتأومتاء8 (0) : 13 مودم 

(ع ممع نان ) 
شاو ون باه ماعة درن جا لامعياغ 25 ك عسملاع8| 21 

عنطعةق1 


1١ 
لا كيزن‎ 1 
قث مراك مدوتامرم 7 3م 1اعة لتم4‎ 
5 
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-امنعهء بسع امعد 
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وعنا (ععام) : 76 عجردم 
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.... مص عتان 3 م« 4>© متادعءلطا 
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مناه 
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مناه نا لاكتتوما ناه عنانا 
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أي بالنجوم أو الكواكب 
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األمدمااا ناه تعتمت 
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عمتمنامم اعدعاة 


ممفغصمسمغء فللتمتي 


لليغنات 


أ 6 1اتدامة اقمنمة! 
لمدسة (نصنت) . 124 عجيدم | 
(... عساع عل صيل) لميسطيامت 


لمع لفعةىم ميم 
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إحداث فتحة لو فتم 187 
لا يمكن للإنسان أن 


أصيب بالقواية أو بالثّيه 























أو اشتهاه انظر / 22 
المنزوع إليه أو المشتهى 
القرة التزوعية تحرك 

دوما 











التزوع الى أى الشهوة 
ما تحرك اليه الملكة 





القوة النزرعية 
التزوع إلى الفذاء 

















المنزوع إليه 
انظر إلى العدد 06 1 
أعلاه الشهوة أو التدع 
الغذاء 
أشتهى الثسيء 
إليه 


الحيوان يشتهي الأكل 










© مه 
اق تزع 
























أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 








]قم ]لال هنا 303068 


صغاط به عامممعدع 


58 وك فلععدممم 
(م1) : 300 ع6و2م 


... قناط ع ممم 





ن ذممم 


لاا أجع رمع أو ناممء ونع يرك لاما 


كقيديع 005 كاله 





عأمدءتمقك 6ا اناعم ذا 





ا 
2300 بكمة كنات أتاعممة عفوط| 107 
01727 


؟توقغل نلك أعرطن'1 5 2 
بانع ينعمهة 
نلق عزنل 
كناك ل-اكء 106 650نه نار 
غت 103 مك ممعزامفل 0 
لاما لزنا اكع 


27 
334 












مالا مدرع عبعطج1] 






(لههتمة) : 526 معدم 























مغل ع1 







النزوع الى أى الشهوة 
في التّروع إلى 


منا"ا عصحده نض ؟'! 


كلمع م616 عناهيان مدل 
الحيوان الذى يحيا 


أمماتطقط لمستمة 
الماء (انظظر 15 1( تدوع" كندل 


التالف أو الإئتلاف 
أو التناسق (ِوظَنُوا أن لمع كنم عتدمطصصط "| 
الّفس من الإئتلاف) 
التالف أو الإئُتلاف 
أو التناسق (274) 
(وقالوا) 

إنّها شيء ما من التّالف 
الصناعة انظر 121 
المذائع لا تخظف 


كم أطقط لمستمة 
5 كأ هناود ضأ 


2 ذأ كصدائطة1] 






بده مومععة! ع ب«مترمة 







نه لرمععج؟'1 2 باميرمة 








علمعتكتم عتوم عط 1 





الفنيتن 


عل عمهوده سد نهدا 16 


ع 
. 
كي 






الحنجرة 
أنظر إلى العددين 
121 





ممتاصامععء دا[ 
2 اع 161 كمع سرك 









616 ا نالا 


لاا 


7 كن ماحم عحة | 122 
اط ظ 
ماأمصعة ماك : 513 عومم 


وريعصعكة . أمعطهط] .. 


نك عتططمم لمسنية! 





أمعجمعكعاءرقم 6ك 


355 


لمكن ! لدداك© لشن الاك ٠‏ لنت تيل 1 





0 













(عمععنل .ع.7) : 454 عودم 
... ا ناماع 1اككظ 
تعملتساكدم 






... عناق ... : ق2 ععوهم 
كتحصماة عنطامها مراكدم 


كناك 51 ةلتساكددم 













ا 
لمعمو 






... 314 ععدم 









... أء عدطهاتصساكدم 


0 
0 كتحدمالة (سنكصد]تساكعه) 
واعة" 
كنامم) : 525 عدم 
بتك (كنط]كمم ممم 
... عسمتاعمطام 
دتو أمعة معنا نان ع لان بع بانات 6ك دك عمعطدطاق 
؟أعككلامم ف ع5ممم 50 
امد مك مها ... كفاعهم عت لصتطدعا لم 
ذف معن طتااج لان 5 006 عمعناطتعااق 
(00مترمناو) : 53 معدم 
201 عناتناطتعماءم 
0 





أنان صمتاع صق :1 
متعانام6: هآ ة ععمصمه'5 















(معننو 30) : 525 معدم 









من 
00 0 


316 


ع ناه «تعومدك كمصة 
تعطءعطمر ذ أت أنان 


لهاك كالقة 


ععلعنمعاك مالاعها دل 


تناع تعذاع رعتيده'1 باه 


لأبصط نلك أتدأ تددن ع 
عممم3 أ تناو عن نات 


عاطتلناة نه #رمرمو 


من"! عصسمرم عنتده"! 


«كاعة إوضك م06 


عل عقسةا 1 مغسرد'د1 


. صماذات] 


ممبإعلحهع ننه معلزوب6ل 


8 
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بان +مناويدة 


ع باوباع يرن ناو 
ماع نر ناو 





اننا مر 
(عمنودله) . . : 4ت موه 
(لامتصبرا د سداي اعمليام 


2 4 جنافط ناهاءة 
:5 عودم 


أنافسة ,لا امعطم مجوم) 


(قنطيليع .م1 


140 جك عدعتلسم 
منت ...1 211 موقم 


مول 18 كنامم تعس ل 





أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





أزداد أو تما 1 عو ةمع بحةع نه 
١‏ لنثنيء المزداد يتحرك 
في المكان .أ 
قابل الزيادة أو للثعق دده عع المع واء ل عامرة وف عوعثه 1 
2م نات 3 
(2 هتلة) متا عاتم 
القوة الغانية غير النمية ع ا 
عأ 7 


نا أتدع لمعكملامىن »13 


مم مامعومعناة 


عمدوره'! بعلائعءه'! 0 متمستمكقء كاسة 
ده تكمح'1 ع3 عمط 20 © ...نان لنت ... : 256 مهم 


...تناه أعع 1[أعة رمم عدم 


ناته 


2 الست امسا 2 
عمط وذههمة دده 
أك عدي نالا ... :58 عودم 
...56 كم التتقادت8 ا 


عاق هآ 02 3 ع م8 


.1.6)قنان أع ... : 176 عققم 


...تانح (متسامة 


وقع أو حدث أو عرض نان 3011/88 باه ععاتهم 


هكذا سقط أو غاب انك ع5 رمعت ممم عه 





شيء في الكتاب عاجزع بال عصتعد! عديخق 


338 





المكان المعرض الشسس 
(نرى أتعكاس الشنوء) 
في المكان الذي تقع عليه 


5 













د ككعمجيه هرا 1 اوناع درتام جل 
لتعام5 


ممتمتوم متامطء وشرمعة 
01 ع0 














غم نك مأمأعراام : م4 عههم ا 
...سسامتوكظ اك مامز 


دك 161 ماسم 0 





مععدععنره عع[ رماعه 
عل اء عمعمعم 8[ ع0 






بموبلا نع غكماد 
7 3ت 
ب ورام0م9 0150 





مواععلاعاصا"ا 


الرأس عند الحيوان هو 
كالجذر في الثّبات 





حيوان بلادم 


كالحروانات التي لا دم لها 


359 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 


الشيء أنظر إلى 
الندد 166 أعلاه 


العلة أو السبب وخاصة 
القريب (بعد أن بين العلّة 


الغذاء أو الطعام 

كل من الأوراق رالجتور 
سرك غداءة 

في شكل دائرة 7181 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





عمتسعومده عمع بد | 167 


60301 مام 60 


كمد بده عممطامة عماق اوناع عمبسوة عع باع ع عد 
01 
سأ 166 معغصنام © 
الداتت تنا 


صب عتمظء ها ذأ وم«مدةفموهره | 417 م ك عتسصمة عسم| د أ 
علادى عتمط قا 7 د كء دنسعةك كثتلاه151 


ممه 


أت آناق عكنسص ذا 

عل عطعمهم اتاماعيات 

0 عدمك 13 
بكناة كلنتأع صن ته © 


أك كلمع ... : 194 معدم 
...كناف قنداع 00000 


كمقك بده ع10 8 5و عستقناتات0 عصزةذ| 177 
م نامع 


ْ 
لاه 18 نان سام م[ همهم كسطك | 178 
كتمع ع1 عوصصان ... : 137 ععقم 
صاطنت اتفمعطاع م حممه 


ممطهاكمض) دا ايك كتعدتدمنكء (عناه3/4) 


2 كك ععندادهيق ل 





4000 





ععتملنءدك مهتمهم عل رياني 9 ع عم اسداس ع 551 
أن كلام 06 .. ا 
عا مملتصح م بطزوعدمم 

د 1 عموءمء» 250 وباي | 12 
(سنعمااعامن) : 60 مومع 
ممعت اك ضيه 


كه لدع 123 








مح استصسيةه نع بكسي ا سن 


ماعد) ١‏ لة مهدع 
(كسداعة اعم 
٠‏ . ملأباعءكات) 1ن متاح كعد 


ينا 
تمقتطجمة دعتلتم عا متنسع ص كسس 0 | 1514 
الله (عذ1) : 237 مومهم ا 
لهمت ات ممكجعها عاص ا 
جم أ لمقطمم قل 
أمعص مامه كيام كناو كد 
(كطنه) . 300 مهدم | 
' ة . أ 
... مكمعد أع لله 


با مم6 00 عساسمات | 197 
23 عودم 
(تماممع صممة 0د 
كدكداما» كما 
7 
> 


عا 6 لم3 عنائطمائوه 0‏ 101 
1 
1001 
عد ع اع نم8 معطو لنذ ا 
ا - لوديا ا 
اطة لمتاكصعة اذدة ا ا 
ري اع ل 
ا 
/ 
١‏ 
ا 


ومسي بهو ريل وان ويف ان جك اسك "بوط ضهدء 









سمي وم .يهم أ جني نس يع اد تجيجي سد 











تناو ناه أعمده هر 


معتط عمومكتهم 


ا 
معهكماة ا ماتدلاوم: 151 






1 تسم : 475 ا 
304 مبدأ تفكيره في أمعممء ممدوكتد عأ ناه خالا ان لتنال1 عردم ا 


كنمه طهطاهنن قنك 
الأشياء هى إِلْمْ .... 


عومتاماتهه صا مهدع | 192 ١‏ 
كان فى مجال التفكير يحديينا دا مصسدك عكاق ععباء ين مع0ة6 ! ا 
امف مدمذزه تلك كناد 5-58 


0401 





أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





عفان عجممعه 


العقل أو الجزء النظري عسوتاغسمقطا اعه العخمة! (وثهن) 


للم اليم وعدم 


يعد أن قال في العقل م فاتك سبه) : 510 معدم 
النظري أو الجزء الفكر ... هناتا مهاتوم عاموط 


ملكة اليِر وى ا لتفكير 0 شين جنع امم 
فى 5308 5 
2 أ ع[اأعمدمظه 16انعم دل تالماعم وبطاءال/ا 
القوة العقلانية 


1 اع دنا د[تمء م5 
ع نه ه) بع0 0 
ددع لتطتع ذا العغسا 


اق 03 اك متاتدوه© 
مناتمعم2 ... : 15 ععدم 
... عم عمتاصماوطنات 
عنام أعصاموم 
عاتعهمدم عل عأطهمص 30 ةا 
عل قالمع ذ1آ اككسة اع 
أ -(20 : عماتقسرم 
. عأطسعفقدت ومنو 
ل0 عملرهكوتفصلرمه دا 330330 
عأه521 باه عا تممممع 
لمر (انظر عدد 67) عقكاء فاع وعف علط 15 إألدم»ا 
مثلا أن هذه هى المرة تاق ممك عدم 
لأنها مرة 





002 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





"0 


00 0 























دمتاعب نجع هل) ععلقدط 
ع1 كمقل عا نامعا ع5 
.لمت اتا مل6نام 







نك 0تملم مع نان :210 ععهم 
-ناطوهت) دمح عالتطةائسطصهك 
16 ... عمنتوططهع5 يزع تلم 


١ 00‏ 
0 دك ععمء تسسممت 
ممه (لمدوتلد) : 17 موهم 
... لومم كمه تلن مسمطمت ‏ 
:0 باتبانايا 6اا متاق تسناتصسصره © 
<ناناتككادم) عهم ... : 16 ععدم 
... 5مم 8م لتعرماى ‏ 
: . عناوأعبن عدم عتمكة لاما 6:66 عير جرع جره لاق تسسا تصصصمح عع ط د11 
ث5 عومطء 8 ممقسيتم آء 
هل إن كل أفعال وانفعالات ... كغههتاعة مع مده : 17 2386 
النفس مشتركة مع الجسم .. 05م 5مك اتات 
مشاع أو مشترك 212 كلا ملا 2 م > كته نتصحمه © 
.. أأمعيظ زداب عمط و) : 8 مهم 
كن 013115 كن صر 
:كتاجاعم 


إن كانت هذه الطريقة 
. 
1ه عومتك عكنا 1 27 15 تتتااستحدمء 1165 | قدأ 


مشاعة بين كل الاشياء 
دمتاءعاععم عل غسدمم ع1 ا 2 ا اسسعسعسع امتصوت | 215 


00 








01 1216 اكلم 56 1نا() ع6 
غلؤءط أي ألو عه 

عا :206 ممفصستتاد أ 
مناقا 

قناكمء لسك 6161 1ل6مر 
عناواع بوذ أعدم عتمناج 
عومطك 









ناه لرمتادمأء تأعدم 13[ 
عل أن قمستصوم جا 















هاة معمممه أكع اناو عامحصمت : 178 معهم 


علن امم عمقل ... كلما اع ... سبطامعمم 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





اوداع 5 اعانه 29895 ورك ممعد هرومك 
معاهمم (قناءء !لع امة) : 456 عدم 
(عس مصيعع ب©.1) كص أعارمم رم 


(قسطع: 11118 .0.6 كزع سه 


التركيب 
يوجد الصواب والخطأ 
أو الحقّ 

والياطل في التركيب 


نكمم فدرم 


056 محم ناه 2616 
بعفمآكء عنواعنو عل 
.عامحسئء عل عمتمطوم» 


ليب 
عل مكهمحمم عماة 0001 


ادستدية"! بدماج!2 رماعد 
عممم حدم ع5 ع[ مداه 
دنا" عل 


تممه ينه جأه باه مهم 0 1ن 03 ان 
عملتعدعمصمه ننه 
اا 
ع به 16 زا هعم 15 1010 
الجنس الذي هوالقصر ‏ | ته أبو عل #عدعم 
يجرد من الهيولى عاقعام 


وعدم وصرم 16 اميد هك 


عناواعنان ععلمعروم»» لع ا عن 
متا'نواعنوة ععمدكء 
0 


لاه لمعاعء ععاة | 50مع نحم بره لمك 


12 أع ركصقك ممععكده 


1- لا يحياالحيوان 
إلايالهواء المحجوز في 


0 ممع 2[ 


احيففقة 


404 


متاتوموصره © 
-تعلة اء كماضره/ :456 عودم 
... 26م كه ص00 كا ... قط 


عت أحيده تكد عسغتممم ضرمك 
(كداطتمحمه مأ) : 421 معدم 
1 عت كنأ زومم زه 


دعل معجاء فوم © 

لمم صده© عذه أ : 6 ووم 
... قتمده ... اتلصعط 

(691) تلسعطء ءمسرمك سرملح 
ملظ (وداقك/) :31 عودم 
تناكمع؟ ... جعمعطع: صره 6 
كاك عم ه60 

0104 ... ركنتمعن) : 479 معدم 
.... 5ه لاقعصو0 أهع 


تنا عه كنا صوعه © 


-قعطلرم جاعا ... : 57 معدم 
ملدعلءعمم2) أكته ... ملأعتق 


9 ل مطعدمك6 
.... عتاعنه2© أن ... : 230 مهم 


1 دع تلساعههمه 
أنان لعنعة عمم ... : 117 عوقم 


... مع قل عنطايلت أعودمةه 











أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





كك موأكتاعصيم د[ مهم زناه 5 تدكء وأكساعوه©6 
عحمونعه ]ابره ... اتمضصعطصأ اع : 36 عردم 
تمسمعدم كن [عمم0. 


3 دك ممععوأمنع ممت 


كبن (بصععم) : 509 عم 


ريط في شكل التَداخُل 
أو جِمّع (انظر 214) 
عندما جمّع الهواء 
الأجسام الكروية التنفس 


ا 
أحمل أي تكلم إجمالا به عءاباتمهعةم] انام نه مجع يانه 
أو لد لحا تتا 


مععوم مالاععء تصن" ه )رم 1000611 
:ع لمستحمقو 
ةم نج عممعم ره 
ومعاتصن"! .ل.ق 
غمة0 وععمعتدعه زاغ 


ناه عمد ممع مامه نابا ع ع7 11برنا 0 قتاء اتناتتامء و5 
عسواعدو ذ قنا ععاة أنا أكع كنالا21 ... : 71 2286 
عوماء صمط أأك كباءء [أعاما 
602205 تلتناكء 35أ ءانا لومت 
ذ عومطك عنساعناي ععنا ناماع 1356 لان © 1 
عومك عناواءنن . 
' 
لااععنه 
تع نناككة لع نان ععملك 
اناده ع[ 
ها عممععمه أنان دلتاهبى كمه 6 
نات 0116 مر مأ (كهاتمومعك همع) :363 عودم 
ممعم عمأمصسقم دا ... للاتأ امع 05 ) ]قلي 
عقاوق باه ععنلياة نانع ونع 8 1 كك عتدععل أقدمة 
أعه العم أ"! عدم 0 تمبامع] ممصم ) : 3 مومهم 
... كباطانا مدع اعأكم 0ت 


405 





النظر أو الدَرْسَ 701 


الاعتقاد أو الإيمان 
بلا خيال لا يكون اعتقاد 


الاعتقاد أو الايمان 
الخيال غير الاعتقاد 


الأشياء المختلفة الأجزاء 
والنفس التي دي في 
الأسطقسات عتدما 


الأشياء المتجانسة الأجزاء 
انظر إلى العدد السابق 





1 كك متا عل أكدمن 
عل متامء فدهت :11 عوهم 


معحرهمه '! ننه علتاة "1 
أإعبحاءة ]امام 
فعا ناهلو ...عمط 
ذم دآ نه ععصدئزمى وا يك تعدتلتعممه 
باك معأ ناعم كرع5 311 لقماع 23( عناووطح : 363 مع2م 
ممع ... عقتلأعقممت 216 ممم 


أ هأ ننه ععسديزمى ما 5 يك 3 ص كع تدارا تكقصمت 


(ه قتلة) متامماو مص لا 


ندل عتأناعم معد 11ج 


.عمممعا ... متأفم 


ععغمقه عمرقمم ها عل 
عو 
ععذ مقع عمسغدم ذا ع0 عق عميرة 


هآ ننه متعم لقمة'! بده امللونسة 


ها اء ععمداطرعدوع 


كلأم عرف مبروسة 


... قلتصة أع : 117 مهم 
تطنائل ‏ ستكممت أمع رمم 


عتممقم عل معناعدم عو[ 
نات 11211115 
.تع نم6 لارمة صسرمط 
غندة نمو ننه عءزامع 5 تاجيرنه 
عنتلواع نان عع0ة 5م 1م» 
مكمطء 


ها ننه عتدمصصسصط"]] 5ن امصيرن6 8 ماكىء متاسمممعومه 
عأمعأكتاص عندمتام دروم قومكمم ... 318 عدم 

... هاف متباعم أء تستمهلمم. 

حتصتاع1 ه[ ام متصدع لا .8ل 

1 بعطقعة عمرععا بك دمتاحه 


ععنا اعم ناه عتصيقم] لوطع مناه | عمعصم ممه د عمعطلاكمو 
(وعمهم ع111) : 17 عهوهم 


تان كنائحا تأكرامت) ‏ 


0141 000051: 





أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 








أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 


















للسينفة اننا 


هن موصدة 
ناا عنام مم يريان 


2 
اولااع ولأعوناناه 


كثة م ]> مرعومصامممة 





عندائة عاآنهم) : 29 وووع 










عمتنس سمتامهك متأمعام1 
7 ته عمتصاممء ت1 أ 


عل ععصمغمحدع غمص[ 
عسة 1 
عتصعامم باه متمقغل 





...ممعم منان كا : 9 ميقم 
(1113م3 .1.2 ماعصمشمتكت 





6 كك عععود مهت 
لطع عمنا]" : 15 عودم 





اماف 























أكمناط أ كصرمه 2 

غقع (وبطاعع ]اع ما) ؛ 452 عموم 

كفنا ستا ووه قرأ مم1 
حمبعوتطمم 


كارهل يعنارتاوم هو 
عدمك عترماع نين 


قالنستاومه ده 


كمنامزناما تمغتمهم عل 
عنتسصتامم 


اتصال الشرء مع الشيء 
العقمل مطبوع على 
أن يتصل بنا : 









0 1ن التكصمت رمم 


بالتوامل أي بالاتصمال 
باتصال ذلك الفقل -هناسمتامه ععم ... : 501 وعدم 


قنطععلأعاصذ مستاها معدملا 


و متمتكممت) امام ععصمع5 
ا عمد 00 


وإألاع انه كنان مامه 

عنطاعتل وباءة العام : 64 عورمم 

...هتامم ...هكمع 

: 


ممع لل دمصت | 262 
(اأأمععصن :47 عودم 
...مكاها ععء اوه هاوه 


مسي عمتست د 


ماتوممده - فاعدعاصومت 





ول ام داك ذا جك نك 1810 كه 

















ماطامعكمع عتمعاومه 


29 
انا عد 




















التضاد 'و التتاقض 
حسب تكثر الأضداد 
انظر 378 


امه مجلا 





لسباععع .. : 297 معدم 
دهطممة) مرعممتاه أادصة اسم 
8 كن ,استممتم 
مغأكممده ح متتدطدم وجوط | تعة | 
دأتوومده > دتمدعادم ع1 
فمنوناة (قنطعه) : 321 موقم 
...كناطاعع كمعوصتاوم 

كن متأزطأعمها 





به بورق 













القند 
اللمس شيء حادث 
للأضداد اللميسة 
أى اليارد والحار إلخ 5 


عمتمههه ه1 ننه حوبا 







40 








لمكن ! لدداك© لشن الاك ٠‏ لنت تيل 1 

















كماع اناده 
لمن 0ن 111 ... : 297 عدم 


التضاد أو التناقض 


قامعصامم وآ عاصماء بورع 
دما معاهاء مامه اأطاععم 0 
عل نه قاف ممطوم 5 انين 5 شاع اع عاده0© 5ناق ه11 
515 كنااكنا : 297 7386 
عمألناحد اللمعطع مسرم 
كلمح كتاهاء صا رمت 
»د 










فافع صادممء ها عك عمس 
ععدححولة 1 دتعةعاص0 قباطء هآ 


قعتمطمم | وم أبنو كناأزعه م0 - فنائيةجادم 


2 


ناكم خابالل 


خصة المع سرع 121 


عكك قأماعممم ... : 46 عمد 
-.-01128118) 



























عتلاطمامتطودهك 
كتتامععء ]نل عل) :271 عوهم 
علنطهاك أدهت (تادعه00 


من فروق ذي الرائحة 
هناك المؤلم 






عل ععكناقء داه وعم الله 4 م 4 عمماوأعاممك 







-أعسو ة عتعانمك ذا قعلمة لمن ... : 83 معدم 


ان تتطماك وومةه 







خم اوتتاوه ك6 


متامذمتطمت 26 : 468 عودم 


التاكم وهو ضد الإلتذاذ 
الشعررٌ بالألم أى بالحزن 
1-6 والالتذاذ حركتان 






رعةلانامءمة عدعأتامك دا 








6أمداه؟ ها عل ععتمغادمهء 
... عتعتمة متاأماعماء2] أ 
عانوتا عاممتلعم متاعة 








ععلة عتمه ماضقط 








تناع نامكم (فصتصة) : 63 معدم 
حعن طتاهمع رع تحصهة) ..,قباطتامم 





























2 
مقدام م انظر 133 عنم قعاما 3 ملبعه كسعتهع كمه © 
مع الشيء أو بتلامم 8 غم مرمد ممه مغما عا 01006 1ه تلدع كدونت | 276 
معه 0 أن تنظر 62ت ع تقوم تفط ريع نات 350 قلحت 1م 51 : 11 38م 





622 اك 







هل إن النفوس تتفق 
في الجنس) 
مطابق الطبيعة 
التوليد أى التسل هو الفعل 
الأكثر تطابقا مع الطبيعة 
آنفعل من جرّاء الإتعكاس 
0م 743 

اللّيث أو التراجع 









عمسصمكمم أى ادن عه ع كن 52 أتصع 2039 011 


م0 65ل وناو 


بايا ونام 6مهير 









ععناهم 15 3 أكه (عمةوعديعع) : 182 ع8دم 





قلتت عنانو ...ملاع 
ععطدلط انمع صمت 













نطعة المع عماة مانت 8 ان رج أن مم10 21 ان مكعم دجا عع8 


جا )ننه أملر 






ع5 ممطاصغطرعيع2 د[ 
رقغ تمع اذ دعطك ,نك 









أأهم امعمماوى حمه0 
3 420 مك 





كذكة ل1ة مره 


008 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





غ0 ع5 ,ع05 م1205 ع5 نايا عاو مه 2 عجوت 
كع 1655م لالاعل 065 أرع لقع 6زم موقونام أهت 
عرركأوه)|الاو صن "0 
0 6 ... : 51 6وقم 
الا تامع تجوت 


ا الا ار 


أناو عمةرطتوعم 12 
كعل عأره '! فطعم 
8 أع ركم04550م 
اأمويعل ممفعطامممم 


عاط ننه لللرتاضمء م86 عوانامجه »6 

عكمى فننواعيين ذ ععنا انلكأوأا لأناو :121 2396م 

7 6لرأمة معغمقم غأقانامه 

أرتبط أو اتُّصل بالشيء ةنا عماة به ذق ععتلاة'5 | ومع وموم فقانصم> 


( وسيكون التجريد للأزلي) ع65 عنواعناو]|  ٠‏ ١لا‏ 601 عمط غ2 : 161 موقم 
لأنّ العقل لا يتتصل به لأ ةأناجه6 ممم ع8نان300قنا0 


أحيانا و 0 مللتسيه (قباءة للعخصن) 
أحيانا أخرى يتصل به عنتو 0 قناقن غأء (مممع؟ أمرسرعع 

10١‏ آنات لأ3أنامه©) 
متماسك مع الشيء عقيطمصر ذا | (غهند) النهيرنه 


(صفحة 00) الغذاء وملعصمم ها أي ون 
متماسك مع الإغتداء جهوعه اه معالعقباهم 
.قعومك دعل عناوتم 


القلب (انظر 9 041 نعنًا ع! أوء عبعهء ع1 ع قمه» 9 م كل عوك 
القوة التزوعية توجد في دك عناو اما مجرممم قن /1) : 10 عدم 
القلب اهناب اع مدع نمم (عتاتطأمتءكتاعمم 
.اقستمة'! جعطء 2 ا 
ناكما ميكك عاوعم» ها 

أنتلاف الأوتار والأثغام د عن لأكتامم عل امعد 2 
أو تناسقها (انظر إلى ها ععبتة عتمم ممم ... فأ قاناعم أع مستصدل ره 
العدد 248 أعلاه) عتمماممه ميد 248 ممقحصسيام ع1 عمزملا 

. أععممم» ونان كملإنهه 1 
مأمعوتلما مما : 18 مهدع 
:تاه ممعه0) تأح ستحاكد ا 





أععوممعمعما ني متمنرفمة 5 ك كنلادعهجهه0 وولة 
قعأمعدمم اك :38 عودم 
رمم (دمتعساعم ) وه 

وتلهتهمم) 


0 


009 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 













كاه أعتمصعومعدا كن طتيه تزءه © ه وتام ]1 











ععنحاقم ها عل مفمئامات 670018 ... :38 عودم 









.ع لأععوهمعره» عع مم0 متنأ قتر 


-قتدغطاقجم كعم مآ 5 و تمتسستركء كناوروت 





رع نان51(ط1م ناه عنان كا 





الطبيعي (تبدي النار أكثر 









11057 نان 1216 لاكة كأوقه (عندعأا) : 38 ععدم 


من قيرها لا جسمانية) 
... كنام07) عكق حتمط تناع لا 


سوست وصية | مس صسوة ست ص 


داه ععتفلل6صمعاص 11 باعمععير + انا تل عت اورم 
-65: ع5 ذه باع زتنم ع1[ 

تدهم مكمعد ذا عذ5ز] 
اللاجسائي (290) دك موعت مدل | 26 | 
اسنة65)___ | ١#‏ وفسحية | 2نسةسويت| عي 


ما بظهر أنه لاجسماني أنان عه ناه أعنمم معد هع هبرشمة عكك مص مبطعل1؟ 91100 
نظر ! ععاة عقم عا طجرعد عر وممصم عل كك مسحرعمة 
0 م01 

. د 


8ع 299 مره 





























001 







ع10ه؟ ... :316 عوهم 





وتلتطتامسصمت 





عأقم دبداءت لاعام]) :18 عودم 
:عالط امبصعءم... (متاهاء 


- 06ت عكملك عدن 
ع1طتاء تععل يده علطتا 












...هللمتستدم : 5 معدم 


01 تناع جامعك ها 





باوه] ميمه 15 -01© تمهنان : 82 عوهم 














ها عل عمتمطوم 00 التنت ملام متام 









الاين" #متدم لدع أم حرم علرمتام نكر 


معتطادعت 












الشكل أو الخلقة الطبيعية 
(المعقولات المخطئة لا تجرىي 
السادس والتّشويه فى الخلقة 


اناق 338 


عنواكتزام عصرم هآ عه ع يأوممر 






نالعأل أبهأ5 : 502 عودم 
1ل كاعم 250 اع ركتدااع5 





امعط م0 مذ 


8 أ ماوع 





مناه الرررة 


410 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 














ج060 
أموطعل22) ... : 27 عوهم 


ته لمتاء امم 13[ 





الاعتقاد القوى او التصديق 


اعتقد القدامى أن الذرات 


نا عناء 1216 













-عا مساك غباه) عرتمت 


#ايتية قتستعة ألاة ... معتمعمه لمان 


4 اع 483 سك متائل © 
أ مع110) : 505 3866م 






تاه كامععصص هه[ وعميرذ مد ع مروف 

















بالاعتقادات الناشئة سسلصبعمه (كها تلن لعوعدز 
من الحواس -تمععه اسعحرمتا تكممسمهء 


انظر عددي 04013 و 494 0ك 


صاحب الشيىء أو تيقه ععطعماام ع5| ب عنلهق بره ذمهم5 مأعحىعوعب 
عقمطء عبواعتيو 


فكر أيضا في أو زاد في ععاناه اع #تنطعة1641 بانع ناماع هم عمعع العامة عمط سدكت 
التفكير فى المشيء 


الشعاع علابالاء مكل أنجمة 5 11 مم00 
معل عم مهطءة 5 انان 
5م1م 
تيع عل عأتناك اذ عند 
(2ن2100ة) : 77 2386م 
...كت قأنائمة باكعدك كمعسصتثا 


1 ل 
الائتلاف يجري 
مجري المسحة 
0 تارفط 10م ل كلصت 
3 
































2 
الث 


أى جرى مجراه 









نات رعومطاء عناواعناو 
.كعده 16 عناالناد دع 










الشيء المذحني أو المعوج 
ولكن بالمسطرة المعوجة 
لا نعرف لا المعوج 









-عن0 عمم 562 : 114 وعدم 
التقاعة1 عنموع1 .ةا 







2 كه كناد 
.© : 258 عوهم 





عم قمعا امه تادعم 5[ 
ممتافكمع؟ 13 كمدك 


600 005 قط 
تاك ماع ليل) : 13 عهدم 

كة لم016 ععددا 

1 


0 
أسمعممععتقك عته؟؟ عدتظ ناما ع 0ه 8 
ممع صقل ننه 


411 


كاطع 1 مح ,رمتكوعع0 





داكا لمنان : 197 26م 


.اكع كتاأطء نآ متامستائلدة 





2 اه 323 قو عممدنماعء 2 
تمنطوجماءه0آ صنت : 8 ميقم 


...قتطمم و أكع 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





بين أو جلي (انظر 9 )2 نمه غمع 10ت 9 هك عتطدعةاء | 318 


طم مم 6ل .اكت هأدعداءه12 : 244 وهدم 
:معنا مأ ...قكباى 


لاعاتنة لم 616 عأمباج ل ان عضقط 0د عمسموتاء 2 
امح الس اتسنا 

باه أسفقل عت باماع ] عدم عع 126 
تين سد أأعقع12 سبك : 144 عودم 0 

(كددوكه .0.6 


»نامك هده ع1 ماهؤود 15 أطماعع 21 
كه متاأتمعم لمنبي : 4 عدم 
كداطتالتطماءواء12 ..كدطعء عل 


أنناءء كا عتعتهام 1 0 
داة عطاعصطاح'3 أنان عناتان لمصتمة : 171 عهدم 

ععاممجم متاك 

م 101 

77 أ عمن تاك مهتت 12 

-1067005] تتدنك : 9 3382م 

.لمعنه امع تاكتك ادها 


اليُرّمان و الحجة  ])736(‏ «ومنامعدمص ةل وا| ‏ واعاءةقجة 
الصتائع تختل ف يمتانة علاناعمم 18 ننه 
البرهان 


ال 1 الا 


البق بالسخرية أو تعأمدممع كسام جممعع من ومو تمعااك 2 ممتموتط 
الاستهزاء 5511 ناه 
التقصان أو الشتسور 122 ناه غمعسعدعزميوقل و1 “تلكلك 2 كك كنعدعءوء12] 327 
الحيوانات غير المتحركة دا عمبطتمفععقل دا ... كمعطهط ... : 513 عودم 

فى حداتها .اماقم ...اللا كع عكع10آ 115 حل 


0 اك 
التقس التزوعية ع6اتا نام مة عتمة'! 4 ادا ع كنا 8 0 كتاتط دعل اي 12 
وذ الث عاتمدء تقل 6اانع2 ها| ‏ ع 55 > نرعومة مدر 1م126 
3 2 
أ ممتاع ص طاح 1 ا قو ان -ذك1 مستعد) : 512 عودم 


ده 1كلنام6: د[ ... (كقم م0 


تعصمة'! لمععامةاع صم 1 
ناه #أكول ع1 3 عتدععل زوء 102 
الانفعالات تنتسبي إٍ لى جعع1مم6ل (©101) عكرتمة) : 6 3286م 
النّفس النْروعية والثّافرة مسيم ع1 عزه/ا ... أتع نال أت أوبع لامع 
أتظر 'لى العدد 227 227 





412 





أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 

















عتمفل دده متاعمء | كفت عوترس8 2 


المتزوع إليه أى المشتهى عاطم تفل 1 بعرو مة 
نفسائى مشتهى جذا 


التّزوع إلى الشيء أى ع[طتقمعة امم "1 
الشهوة (من أجزاء الفس 





كنا اتادعة زد 10 
(لتقستمج معم) : 63 عدم 





-علنكت 12 عناة طتكوعد أده 









يننا 





مستادممة زو10 

عقتتمة لمبن أع : 16 ع8قم 
بحس بطادمعلقهع0آ] لسيطلناج أ 
نتجتدء عدوه 11 








كمستمعل ثوء12 










أ هتلمتاعةء! أن : 17عع28م 






2مك عتمسمتوكئء م 
عع اتلتمه اع : 34 معدم 
قناك مأ اتا همتدوعاء12 

فتطممكهاتطم 


كه مم6 
لدبب لادلل - 323 معدم 
-قستصصع]ع0آ ممم أ 
2 ق (معم)صيا 














بكستصدع اف لما 
















عمكده 0 د عنعظ 


.نمة ع ععتامم» 
-مجحممء دبك( : 109 عدم 
انال لاع انا قم 


2-0 304 58 5 (وتامعميعل) 


14 
المثشسف حصم عمقطمهتق ع1 و عمجم 1" 9 مك كدغاتده 134 
! قاذ ن إذ بتنعوطه'! عل ععتم] 5نم : 213 ععدم 
66م أ - (قاءه1ه» .»©.1) كتفت 

ف (انة باه عمقلام ةل كألاهجها 6 

ع غمعرومكصهها 
9005 

مأ ماعل دنا : 322 عههدم 
معلصلط 1 


الالاه (انظر عدد 304) 
بيظن أمبيبوقلاس أن 















١ 






9 كك 5لاجزه 101311 












أ©0 (ممامء) : 230 عجدهم 
#ناعوطن 47 نحاعة هد مده لفط 
ذل ننه تامتاءعكدد'1 تنا زه 
هن 5101م تزمرم 


-ع امحصه أده معتل 






م1 


م121 مقمعع ورد هآ 


0413 














القضية السلبية أى السلب 
ضد الإيجاب 


آنظر العدد 45 أعلاه 


اختلف منذ ولد آي ولد 
مغايرًا انظر 393 


ظ 


غ لانم ونع قمحة 
02 


أمععة اك بده 


معمدعة 1ل 13 


كل 


ناه أمدمقة عجان 
عل مم16 011 


لاا 


عتبطدل18 عدم معمة ]تل 


414 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





م ماعءاططا متعمه : 43 وودم 


... عتستقمة عممتا تمق كنك 


غصتدع0:8آ هتين : 162 مودعم 


كباطتدمناءة نأ حمدتاء 








أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 



























جد عسير أو صعب عل لتك مغنا تلق 6 )أل عل 1لا 


السير من الإتفعالاث إلى 





علدلا اع مني : 8 معدم 


ع6 1ل 


عمعتم عتم 


-1116ناط ععم ... كناطتاأمعتمةق 


هأ طأكومم صا ... املع 


ععطلوهه2 - عمتسمقكتم 










الحدٌ أو التعريف ودمة د وفدامامة 


( يصعب أن نجد طريقا ) 





ع5 كنالانا055م : 7 2786م 










وها نمقق0 ها 
...انقتاع اكتع 0 نا تحر 121 
عقو نك عماة 76150801١‏ عام 
عنطلد لمي : 200 وعهم 
... لطا لمعم مآ ممم 
ممنامعع 1ل دا 
كنممماقعع انآ لتتطمعدم 
عامم ع نكما اليننيدنن عنادء ينآ مملل 
اسطدع صهان81) : 200 ممم 
كعم امآ رمم 


لاعت :انها 
-عامصم نامج : 200 عدم 
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ععتجعوععكم أت 11 







عنانو ناه عل 














ناه ووعامم مدنف ذا | ع عأادا ا ططاز 
9. 
عمونك 00 لل نان 8 


(زله) عتملاتامح عم عل 






















كع جمعنة كتقاط رتعلراة” 3 م 1# #معونتام 
عتاتصد"! فناوه!6 د أ5كمم ... (عتهنتق) : 91 مع3م , 


مصاع 71 مأ كنامستع نأأنا عنتوعم ممعارمدم 




















عمغتممم عونل 


كاتستله عناوعم 













مأعمعتسلط 

هقسلءتقم) : 278 معدم 
وأكمعحسصتنا أكع ...(0تأمترعم 
0 إه 465 أ ... منمج1 


تناستسادا 


القدار أو السعة 
أكبر يعد تتقيله الهيولى 
هى مقدار الثار 

انظر 465 و 590 
9 

وان تقص جزء ما 
(من الكائنات الحية ) 


تاه عناع لصدمع 15 
عبعصعاة 1 
















)ع1 : 93 عجدم 
كك طقل عبامقتتصتصاط 











ع6/ا3 ننه عكتاعباع0616 
اهاقل 


أتماء6ة أن : 24 عدم 








عا لالتصا0ا ... تسماععاهتم 


الماععة 


سصسفرجة 
اق ذأقت معصممتاها لمعومعم 
ناه دمتاعسماكما"!| علممتعمقلة 5 ىك مستامأءعاطا| 373 
أمع ا معسمرعمج تعكمه "| > ممتامك015] : 412 معدم 
معمعع كل ممم اتنا 
صماها عنامم 1 


ممعم دهت تعممكتل 6 
عبط اطهط ياه عأامعم 


37 
37 














ععمدمعصداة 
عمقط ممع انساط : 10 موعدم 

















نايت نالف 
-مموزطا غعطهط) : 5 عودم 


































بالقلم الطيد ... قحصتصة .1.6 (حطعم10 11د 
المكةإى الهيئة قبع '!1 به عالبعم ها كع متاتعومعل2 ... (مطتطدق) 
ورضرور. 7 أن بوجد هذا -تم مكلك 13 ناه ععمعر زاعع مجمعع06) : 23 معدم 





المعنى في الهيولى التي أع عألرع م قمدعم مدلا أمادلعع ... متأمعاصز هاا أن 
لها هذه الهيئة أي التي -كبطتطهط"! غمعطقط عنان قمعأ هار رذ 
تكون هذه (لا غيرها) عنان بجمعده ا زممم علط حمعاها 


... عمط أده 
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لمكن ! لدداك© لشن الاك ٠‏ لنت تيل 1 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





















دمت أمممكتك 15 | بامناع يرن ععا بحت 





الحالة المضادة 
انظر :264 عتمم 4 014 


في أي حالة أو هيئة كانت | أصاة عدواعسن عل ممع | لااءلاة «ثأهوم8ة ناك اكتتاء نا 21آ 
]501 ع عنان عتطصرممة ناه عدي عدرم زا أده ردتل 

الحالة العايرة أو عااعا عل 6عممكاك ع8 | 6 الك تسعد متك عع جلع11 

غير العادية عمغتسمم عتاعا دده م 680 

مُحَابل (انظر 0602 معاعناءععلمتك م1 0 ]؟ مهام اموا 


اللأشبيه انظر 24.1 عاذماطصعكوزل 1 مك عتاتسادمتط 
1 #لتنسنكك2 : 360 وعدم 


مأنكهممه متاأعوم5 121 




















اع زع لماة 






راية 






111131قة ممم أمع 






0 1135©1لاكللمه | 0406 )ارات 1151 
و 






-علاعه ععممم سمء06 باع 


لمعم 












م ا6 











1 مق متاءعساعاط 
أمحع ل ممم أنان : 32 عودم 
.-عسمتافتط ععم ... للا عك 


7 » ل عناأي>ستامتط 
00 ممم 51 ؛ 99 معدم 
وفانا كناماة 

صل قلط :169 موقم 

ح تمع ررعتاع 

لح صعأا ممع تلاعام1 
4 كك ممعم د51 

رغم علزعقك) : 13 عهدم 
أمع للع اما معاعدم كقط عععناعترناكلم1 
11 انا عم مجهاق 4 2 2 تناج ستافتط 
١‏ -0ترممم عمماوم) : 506 عوهم 
تنأمب سعط تأكانا (كعر0 1ك 
كناطتازتازكمعة جح 


: 


41١7 


عب اكد بعكتك عفعمعم 8[ 














ءاطتكمعة دك غمدم 6و 
عمهه ياعم تادتك ناه 


معنا أناك بدك ععتهعا 






دمم ننه عاطمعدمة كدر 
عا عتملا أعمكتل 


نام أده مقعة رم 
































ميز أ حكم على الشيء ننه فلع عكتك رتععناز 
يعسر تمييز أجزاء التفس 
أي فهمها (انظر 394) 
تميز أو حدر كياين 
تحتف القضايا الأولى عن 
المحسوسات 
انظر عدد 354 
اختلف عن الشيء او فارق 
الشيء (انظر 54 3) 
الكتايات تختلف بآختلاف 
الحروف المكونة لها 
أنظر إلى العدد الموالى 


عقم معلمع: مممم. 
















عنتأ ملع : 28 مهد 
رتوم 0110] 





أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





ا 
ف أو غاب أصععة قتل ننه ععاناة 1 كا كنوت نزم 
مبادئ الأشماء المختلفة ... قتمتعممة : 9 وودم 
0014 مخنئفة 000 1 


دده أمع مت انل عمق 3 ]© عمدت تل عمو 
اتناك ومعرع0 : 162 عمهم 
للن 7 نن56 قجم 1011 


متتلعم اأرععم1 أ : 49 عودم 
مسنعم بععة وملممصم ممع لازآ 
مله لمنن عناءةل ومنان 


لتك ر(وعة) : 117 معدم 


كتلتساكمم أت ]10110 


رياني أى إلاهي (338) 
العلم بالّفس يفوق كل 
الفلوم إلا العلم الالافى 


دنا ئط كلتل عدوط 

كن طتامءء تل : 123 معدم 
... تحدت لط تكانا0آ مكو ادرقلى لم 

5امءع ا 2 م كه قتلتطتمتحلط سملل 

أ رع[طوزياتك وممم 2812 كناتصنا : 175 معدم 


8و مرتمعاحدص عا ... كتاأطزك011آ تمص متأنص 11ل 


ممأكلال 15 واهعممهواة 1 

الس الصا اط : 6 38م ك2 
التع رمقل 01آ مقط 
ناه عتلاممصة ذعاك ]|8‏ ومع ناموناع دتدم ك1 كعم لا 

ععدرانك 5 السو -010آ وتلعو[ء/؟ : 257 عدم 3 

لعا 


1 


ع 1جمر م1 و10 هه8615001 
(متأهأنا تدكدم1) : 218 ععدم 
:1 ماع100 3 





418 


التَعلِيم والتَعلّم (انظر 


ينبغي أن يحفظ اللسان 
من الرطوية الفائقة 

أو السنائدة (531) 
نام (انظر 771) 
تكون النفس في الكمال 
الأول عندما يكون الحيوان 
نائما 


(الحيوان الجائع) لا 
يشتهي الحلو 


بصفه مزدوجة 

“6 7 ٠ 
أوبعد أن عرف يأن‎ 
|الكيف يقال على هذين‎ 


الوجبين (حسب التّجانس 


| فى الأشياء الفردية 


0 مثا عتساكترة"1 


أمعحم ع مع أععدع 1 


تع أء ععمتصمك 


حا نه مؤععه"1 
1 ,عع مامت سمل 16م 
علاللدد د[ عل علاءت 


عطعبوط ها قمقك 


أه عل بط عععد "1 
ع5 ناه يعتعومة'1 
ععلاة ععامممصع كل 
لس نع 


ناه 6المع تك ها 
عمممة !1 


عتتصاحمم عانوك 
ممصمل 


ترماعك ناه أمع ع1 طنام ل 
1غ لاتق عالق 


ع6 ]1ل 


ععتمخمه عاأطسمق 


ا الات 


ععنندك بده ععملمعاة 5 





3 أ مستجاعن12 


-دمعالة سنن : 215 عودم 


مذ أععنا : 108 عدم 


تتاعستمده2] (قناط زهووه) كله 
...قهها, 


قدمقمع5ن 
غ066 مبعومنآ : 290 عهدم 
متمتحصوط ... أعدبتاهد 
كتلتمصقناط 
يذيا ع6 نات 2008 1 دق عمتسعمط 
(لستمة صنت ) : 135 عودم 
...كط لمند00آ امعط 


ماع مم عمماأطس2 


مصمط ا أطمااطناطا... 14 ععدم 

أتعطعل تسننامان : عمط رز 

عامة مأمكدعد د ععع اع م1 

ممقعاترم م 3101 ...3للاكامعة 

9 دك مأمأاطسطآ 

ععمل (المععم) : 7 معدم 

عمستام أ طننا 

7 شك دتعادط 

أت ممماظ : 171 معدم 

...ععأننآ دعل 

ونفلااة تممه عت طمن12 
-كتامم سنت اع : 78 ععهم 
متمعحرة منت أأبحى 


كناطهنانآ قتئط عدطتعتل 


3 دك كنانا مع 1س 
أمه (ك سالا :82) : 205 ععقم 


امومع نع عبرغ 
(كأعقحم) : 362 عدم 


تكقاممعلا قنك 011121] 





0419 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 








عسسكك أستعالة أهصستصة ا باممرقه 8و 6م طيره 


عسوتص أقطامه دمتاع فاج 










عبعصسط"! عطعقككج أنانو 
تناع[ قع0 


عنم ناه غناك 








.نام قك عمتعطدم 


انظر عبدي 1719170 


اللي سيمت سو ايه ا عضيما 


عطذلمنن ننن ععمممر اا 






















داه ده 1 أاسطة'! 
ععمععهه بمواقء'! كاءهليى مث ا الناطط : 23 عووم 


عرق صا كتستنوصمع أ 






رث اع ممع متدعاصم 
09 وسقصنام]ء 


:كناكوعل- ك0 






آنظر الجملة في العدد 
9 اعلاه 






مها عاءدعا ع1 عنامم 







5مك 1 
الات أعطاط ... : 318 ععهم 
أصبت لل ...رمعم 






8 معفصسم ك ماممطتوعء 

88 عدم 
لمم - تدع اماع عاط لناررة 
بسع سنك ماوع 


000 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





الكمال الأل أو الفعل  ]29‏ عاعد! داه مخطعة|فامع] 29م متطعهاء قمع 


من جهة كون النفس هي لمن تصبالصستععة : 10 ععقم 
الكمال الأول أو الفعل ...قتطعهاء لم غم (ممصتدة) 
دع نه ماعج دعأ جنع «عدععيخ 6 سك متطءء[اعلسظ دآ 
عنطءة |افتمء عمده!] مدع اه : 166 م0238 
.نع أ قنطعة أممد8 هذ نأي 
الوجود أو الكائن 1 43 أمداة 1 داه معان "1 1 مك عم 
إن كان شيء ما لتنوتلة أمه أو : 12 معدم 
عام كائنا بذاته 
ععاة ممم ع مخ هنا ع 5ع لياع 
عطاة ومم 16 موعماة "1 
6ل لس دا 


-اعمم عأملده ابسو وم أمعنة ندع ومدة 9 م اه متامظ متلق 

كعل يده تمع ممع 1 ممصم كاه ,ره أن : 28 عورهم 

أنه من الذرات تتركب .كأمهاة كعماناج ..قناصظ مسع الك تامهم 
الكائنات المختلفة الأخرى 


طدذ أمعحمع | طماطحصعع مرق 1 هك ملمته صسعقه18 
ذ لمعم ءستمطورمء ...م قتامعة تمان : 305 معدم 


امعمسغمس هتدم : معه1 سعله8 م1 


ا أمعمممع 1 3 


كتاناعوهة امن : 15 ععدم 

...كع اقنتوط دبك متاععع 
أعذاء بلوعةأهاندوة 
.قسصق دك أجد5 11 


عاك مناعادئ اهم ع1 1 لقم نأ كسماتسوط 
روط قي ذلهباق ها 3 -مهاتسوط عل ... : 49 عهودم 
1 3 ك ...لقص صا قناطنا 


عم نقتت عصناكك 


ذل عبطعتك دمع : 16 ععدم 


...ععه7اأناوط أكتم متاخمظ 





001 


أع ععم حررمعا عد 
جناعععع'! تاه رعس 


ععمعرهط عو عل أتط ع1 


الى 





تتلبييدا 

ألع5 5أن0) : 85 وودم 
...قوق الاعمتسمط 
ونيا 

(أمسطعم قمعع) :9 عهدم 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 


...كأموعظ دع10 
كان أو الكيان أو الوجود عطة'! دده ععاة 
كيان الحدود أو وجودها 


ومتادعقمه'! كمهل عناة | اوناع سن عووم أت 
كصده 5ل 
الأحوال العدمية وعيارة 
سكرت تعني اللا وجود عطة رمم 0١‏ مامععه 
, جاع م6 ق0ا6ة 
أو اللأكيان (انظر 430) 


مع الام إلى لبد ١‏ اتسطاسدتمت)_ وجيت | 


03 و6 06 كد عم 0 ع3 نامرع 
(مع أ داعت 111) : 90 معدم 
كناعة !امار نك مم 


7 م تك ... تفاط 


محععقوم عماة ع0 0م كه عمع0 592 
ماحد عماع 0 (وباءعع ااعام]) : 71عهدم 
0 ممعل0د7اط أفعامم لمم 

(ععممرعمع)هه مه 

الإفلات من الشيء أو الذّجاة ْ مل سماد امع عقوم ذا عه د 
الانقعال إفلات للمثفعل ناهد عا ننه ع مزووة1 : 216 معدم 
أي تجاة أو سلامة له 00 ...كنا معلاهم متعديا 


صير عن شيىء أى خرج منه عنتولةنانو عل معمهصة عهومء مقع 7ق عمارط 
( تحاول الأجسام الكروية) ,501115 مع يان عممكء ملمعتنالوءة مأ : 29 عهدم 
أن تحصل على مكان ما ممناقع دان أك لت كز أ لمن كنتال ممبعه1 
خرج من الجسم سمت ماصع '! عل ل 
في عملية التنفس (ويشير 

هنا الشارح إلى عمليتي 

الاستنشاق والزقير متبعا 

ديمرقريطس). 77 


الوجود أو كان موجودا 


كتادعقم نه عناوناليم| وكا 2امء 0 #2ترناد 430 معء عددع وملح 


(لا يقدر العقل أن يفلت 
من الجسم) انظر 750 


255 2 كمعاكله عوو] 


أت (متاعوقيه) : 135 معدم 


ناه أكناهء انام عماقة 


ميد 440 عر بمعاكلةء 


العم صرمح) مع مز كمع أكلرةء 





4022 


نأو حسب أو رأى 666 
من يهمل الهيولى يظطن 


بعض الأشياء تعرف بالظن 


دفع إلى الخارج ضد جذب 
في طرد ما يثيت الذرات 
في الداخل 

دفع إلى الخارج ضد جذب 
البواء الذي يطرد يدفع إلى 


عسعهها قل]ء تمجاك"! 
مها عايرء برك ردنا 


51198 1111111610 لات 


امع مقسدسا عاق 


معاكتلاء بات 


عنواعنو كمقل معطي 


محل ععأعتعع يده مممطء 


نوع انام عل عععامعر 
بع5مك عندوأعين كمدك 
,© مجمقطز2 ذه لرمأكن 1ل 


معلتاقء نه ععزمت 


ركعمطعك دنه ممكهطه عجاغ 


ععاة 'ل ععتدعاممه 


.عغعتااج 


ععمعاءقمعيع'! عدم مععناز 


-قمعرع'! غلك تين تناع 


ععامامم عا ينه ععمعتر 


قطهل أ انين تساءه 
ناه ع اندهج عع8" 


أمعميع 1[ 


دلا وا ب 


0403 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





كد اكت (و26) 
© صذغنا :370 عدم 


دا 748 دك 
لي انا 
6 م ك2 ععقاستاوت:18 
تناقتص أ أملءاط : 24 عودم 


تطدعائق + تلك عر 
أنن (معة) : 248 معدم 


كباماصع تمتو :ا 





الحرارة الملائمة لذلك 
الكائن لا الخارجة عنه 


الشيء الخارجي # الذات 
الحركة من ذات الشيء 
لامن الخارج 

انظر 702 


من الخارج - من الداخل 
آنظر إلى العدد 563 


ععتممارم عععامدء 
ععءأمكعمةل 
اأمعمععتماك ععاجمكم بانأء جومت 5 
05م تاه ا 





77 2 كه عمدماوظ 
(ددنا0) : 269 عدم 


...كنا لمصعام85 


3 317 هسك ممعدمودظ 


علماءط : 202 عدم 


102161٠‏ قعمعع الناعمص:8 


ار ال لاست الل 


دده #ععويدمم عل رمتاعة 1 نت 


5ع ممذعا بصع '1 
دع ع6 اعت "1 


علأعدعة ل ولمعت" هه قاتلا 
نان 16م 512 نالك 
عناوذكجتام صمأكمعغيت '! 
تناع ةا ناه عع مهعاة 000 
ذعوسعمكوم دمم عدمل ‏ 
ععمكء عتنواعنو 0 


داه علمقعاءه عاتسنا دا 
كبام ك1 معمعجاءت وها 
لحان ازعلك 
عمتقطرف وعمطعل يك بدع قئمنةق 
“العامغام 1 ذ عل 


كع عناعء ألقاهاء ععومطاء مها 
دآ ذ معفدممم0 

ق نه ععمدادناناه 
عععكهه "1 

عل كومنماعةايع! عل 
تناع لأمقاصة"ا 

ممقصسسد ع1 عزمما 

امع لعع6 دم 


424 


6 - كك وأدلسودظ 


تعاممىم : 248 ووودم 
...كترعة جمعدمأكلناما8 
0 م ك متعدعء ءا 
دمعاقه أن ؛ 278 معدم 


لمعه :كمعاعطط أهاماعم12 


2 أ قناع دعاءة] 
قونن لنلل : 207 ععقم 
ممعصه تا معع تك اك 
عمآي امه 

بثاصء تالا كمعتمع لمم 
ناعم اي مر 
3 ]0 ستاممع مار 
-كتاهتدء صا : 271 معدم 
كتمععااط متساك 


2 ]2 مععوساعاءت حالم 


,56 معاممع2 : 51 وعدم 
منتلة ععاممعم لمم 


غاعد1 مننو : 85 معدم 


عتممكت معصتصمط 





أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 











.- 
بلقنا 






فكت م جويلا 


نوبداء وإلقدعن 
0" السدر 


0 الم 


ملأقسعس كبك / كن كباكلج1 
كدكاد8 أمظ : 48 عدم 
٠.‏ عه 


كع ةما 







خا م 


كذب أو أخطأ عع م تدمع عد ناه متأ عر 
















43 أ عتدولة 8 
(0اهحسلاكلدع) : 368 معدم 
... كاتقد[د عناوم مهنا 
تع 1طة تممدلد؟ 
(كتكمعه) : 375 معدم 

... الأهكلد1 


47 دك وداأتعلد2 
0للعءم) : 374 موقم 


... تمم نا همتهد حصيز عدا أعلد2 


ع5 ناه عابلها عداق 
عم تمع 













الخشأ أو الباطل 
يعرض الخطأ للخيال 






علاطا تستحعاه | 479 
غنل) معطأ : 16 عودم 
عنطقعه لام (عمه ا ناي 
... املد 









-م2 (معصد1) : 171 عمهم 
... ععأه ا أعناف سسطتاعم 

















عل امع ممدعككتاط تاها 
ذل ععدعع !اماما 





ما يحدث للحواس يسيب عدو لاع 15 3 
ضعف العقل عند 

الشيخوخة (انظر 757 ) 
الامتقاد القوي أو الايمان 
يما قي جواهر 










حملا امم ها 







: 12 2386 
مغك وستممعككتن طهط 


405 


لمكن ! لدداك© لشن الاك ٠‏ لنت تيل 1 















3 وق أممام 




















التوليد ثو الكيان وتم قمقو ذا أددنا3 )> 
انظر 423 ؟امعباعل ع1 بله 
المبادئ التي تنثاا سن ملاع عبن دع : 102 عوهم 









8 انا 
ال 1 21-0 


سس الس 






5ل عع الاعدعل0 


















600 دك نز أوا| 7 
(065ه2)15ومع5 ) : 377 2308 
.. أأهكأقة مأ عنعصنواع 
1 نوا 86 
نْ هذ : 1 ... كلاطأ)0م60 : 27 39م 
ب ... 70101]85رأ_كمقألوا؟ 
2 
7 
. عأطعة مامه 6م 
- الك ا اكور 
- 1 5 0 . 7 0 
جنا مأوة "ا 
الناية القصوى 


6لامطاعج 002 اممستصمعاء 2 ه انما 
سعد 1 
انظر 47 | 


سحاد دي 306 0 


كان قارا أى ثايتا ناه عع متاعممع 1 عنام برمج8 7 داك كدورة عمد 
أحتّى تكون الهيئة 

ثابتة (من الجهل إلى 
المعرفة) انر 7 48 


ع5 6ناواع 0 


48 
4 
9 














1م30 ذاه اكع عمعع 1 1امام1 : 69 عهدم 





5ل ماع : مساتماظط 
7 5 21 منت 


عتسععا من 










الغاية و التّهاية 
كل المعقولات رهينة 


عا ناه عق 15 







عسواعه! عصمعا -اعغصة) متعمده : 69 عدم 







استتحستا ند متعاحزميم (جاعع1 














عاطهاد عجاة 56نا40 : 215 مومهم 










:تنما ... 1ه كناأطقط 
بمحدثاو دثاه8 
أنكء51... هتآه1 :13/7 معدم 

...كنا طلاقتطتقة أ لالم 

2 2 


406 









كعألانة] وه[ 















ا 5 ضد الهيولى 
وقوله في صورة 
القياس اليقيني 


انظر 594 


أىء أندن عصضهم؟ ها 











عل عمتقطوم 1 (قناك مممعو) : 4 عمةم 


فى انان 








تحصواعه 1ه همدءه1 ما 


4 دأ أعلرموعاتق 


لمكن ! لدداك© لشن الاك ٠‏ لنت تيل 1 










ده عفكمعم ها 


اع [مفدوع 
عقكمعم ها كنامارنه 









ع5 معم عنان : 130 مومهم 
تمأقووعه] أي رمم 


عه لأعاصذ ممم متأمصصه] 

















لامح : 449 مومع 
كك : معدم ممم 


تانيانةا 













لعاا عرعمه] : 449 موقم 





حقماع مامز عصرعه] سعحرهةا 
..-كتممن 

8 مرك عتاءه]1 

أنلع2 عمط غنت أو :240 عردم 






أمتككتكنام ناه غم 
رعلطنظ عل ععتم نوه 


68 اء 01316 للك كالاموم كناطاعتا! اكد 


1[ع اه معلزغم) كناطاتاءه"1 






ونم نم 
م في الثهار . .(عتل حأ لمع قمرة رمم 


اشية ا | 2نم صم | مسد 


3 0 


علط 
اواسسو كه كك الك - الكت اكد 
ال 6 


هأنه عنعامفمقع | و6دا ع امن 
ععمامفمعع 6النعمط 
عمتمهطامرم 6ملدعودت 


هلاق بن - كنطلعع ص 0 وولخ 
نمع 1ط كسحصة ]2 

0 ل نازاج عه : 400 ععقم 

يات تن 


ات تاوما م 


6 عاطدتامة ؛ 6 وهم 
... ألعنا1 أء أوع لامعل 














مود أو القوة المولدة 
أو التوليد 
الحيوان فاعل مولك 












44 رك كنأمتع ص 0 











المعقولات متولدة أو اعمععاة ع0 (هتلاطتع تلاعنم1) : 390 عدم 
محدثة (أى النظرية) .نه دععمعت اميد 


















غير متولد أو أزلي داه مأو نفمغيما 
'نظر العدد السايق أ مممصعهمع دمر 
('لجزء الثاني المكون لعممعاة 









المعقولات) غير متولد 


407 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 

















كتادء 6 






313 كلاضعن) : 137 م38م 


هلاي 

...متاع هكرعم أي 

افع مناء كمائوه طط01 
...عدت الع 2م20 : 526 موقم 

.للع اها أقمطط © 

لفن كنا الا همات كدغأو 81 
(كدامك/38) : 525 عدم 

ممه كا نام)ده...كتا نا 18ت 

ْ 1801820سك 


و ثامهم8 6 أ 32 د 4 وأعدين | جزة 
كه اكدعععر أندزد ؛ 128 مودعم 
عناع1 ألا 02816 ...لمكم 


2 ركه عاأطدامت 0 





عطعناهه اك تنو ع 













دن عه عل غهاة"! ننه 


ع طعندم» أق 





كعك متام ادع ده[ 


ع1 ننه قعع ط ممم 


111 


- عتتمانعمئكء 






بحامه ع1 عتامم 16د 








عل ععتمطودم اع 


عقوم" ررععة1 


عنما 


ع6 ناه عل أترهد م1 






امج عل و تبان عأة أ : 276 عدم 






نلك ععتماممء 


مما لاه 
























عه ده عل تمنكصة1 05 هباء بذ عتلتط اعبت وولح 
أويقال غبير المشت ع كدم هط أنانو عولظ أء ... :275 معووم 
أوالمرئي وذي الطعم م6قسسمآء بالامع عنطمنءأق عاأطو كنات 
على ثلاثة أوجه أمعلم ع 16م 


إقادر على التنوق و 
أقوة الذوق بالذات 


ع ممم عام 
6األنمم ذا راء 





-عااء عن اماكتاع 
تلستاين 


| 
أوالعقيق المتنوق ينقعل 





6ناع ونا6 1 
(معنمطحدع8/1) : 289 عودم 
... اأطقاكنا0 3خ ...كمهاكنات 


428 





5 ُ 
1 لذوق كحاسة عستم لامع هل 3 و كك كنا أكن 0 
أحاسة التوق ضرب عاتاعها كمعد (5نا5ق58) : 171 عع38م 


...كلتاعها 5آنان311 ...كنا ]كنات 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 













معتدمت عمعطمط ووقخ8 





0ن معتل اع : 343 عوردم 


م2 ف أطهرم جح 











الحواس المتاتيّة إليها عن ناكمع5 مطناندا أطقط 
من المحسوسات 

لايبدو أَنْ لها اسمأ 
في أي لسان كان .. 
من العربية (350) 


2 داع اما تستحادت تمع امهم 










معلل رمم ...عد طتلأطتكمعع 





ع ءطقط عبطا 










ماوتلد ع منتسممر 









ما كان لا صوت له مه عساماعمه اه معة | اوناع نفك 525 تسناروك عناعطج1] درول[ 


(52-5) الآلة والمتوسط 















استطمء تسماقن1) : 542 عودم 
حممك] (سنلمم عه 
1 ... مقع 1135 


بتفصلرمهة عهم عار 


عل عمتمعاورمه 





7161 1650 
ناه قاتانامم ععاج 












سعده أكوععه عع ج11 


08 د 







عماواعس عامج 
















(608) الشرط الثالث دمم .لآ :182 معدم 
(في التوليد أو النسل) الآ 
يكون الحيوان ميتورا 


عدم رعزكتو[ههم 


.علاعبوعة عأصصمعي» ...تمعده 1كهععه0 أو 136 














تدع م000 معط د11 
بأمدءطواط مهل8) : 542 عردم 
..لمعده ك0 تأعكأه صا 
أع ل تمعاخدم عه ط د11 
مده ع عاره امم 


عله عفتنا ععلقطده 








لام لق أعدم عأمكة بح عنام دعر 


0 © 5أ0لات 






08 د عمق لتتائط 








مسعاماء ام ععطدكر 
(0مبو عممل©) :85 عودم 
.لمع أهاعام أدعطو]1 


امعد 











عل قناام عتماج 





سمه 5 ت اتتنائمة عنرع 113 
مسملء 0 : 247 عودم 
520 ]> ..عتمناصمة المعطق11 





عع اقلم ععمطك د[ »> عمقمءع 


كتوكعقم أت ع6 لم 

















سند مناأمعاما) :23 عودم 
ع1 امه ...لكت ئناءناج 


عصصم ها 





كونه كائنا هو أنّه هذا 
لاغير 


009 


لمكن ! لدداك© لشن الاك ٠‏ لنت تيل 1 



























أ ممم 1 


000 






عل ك بفلاتسمهم عا 
علد 649 وعق جنم 


البدل 
الأجسام المبتلة لا 
تتماس إلا وبينها 













9 24 كدان تسس ]1 
-عرودمه 0ت : 286 وودم 
-نلتسغ سعماكا مدع 


أ رقانقنصسط "!1 
مقعم ناك 407 160 نار 





عا ننه 6اللتصبط"! 
أممادلد علنيونا 
.لأعه'! عدقك 






(في العين) رطوية 
مشفة لتقيل الألوان 















لسان أو تُقَةُ 9 » 519 سك مم11 


آنظر 519و 579 


105 للاة 


لام وري 
ممم أمغرمم0) : 11 معدم 
...5 12مميم1 


حمي أعاءمصصسة | 8254:5205 0 حك عنلة1رمتصتمد1 


فاسعتاءة عووجايدا عا 





عك مها عايك؟ 16 











9 تلات علانانعا 















الصورة المتخيلة أ 
الخياليّة أي الخيال 


عناعمم ععهحما"ا 
نهلك أأعدمي'! دحل 


تساهم عقتس ممسامل1 
6605 













مزه تا هماع م سأ"! 
بأمقلةءط ده عأمعممج 
أنا0] نع عل يهن 






عع أمحساة 





عتأمعاصمم وعرموعا 8 دكء عمدعممع1 


عزمنهة عل 


















أعاءرمحم عك عرتها (تستدع10) تسنكم] : 109 غ228 


إ( يعتقد أمبيدوقلاس) جمع اهاعم مم1 مكمه 


أن الالاه لا يموت 










1 5 
دهعاطادهمم عط ومعهباثقن 8 عن عتلتط اممو مسلا 
عنوزعمالا 









(محال قول القائل) إن 
النّفس تحدد بالحركة 


أت (محصى5) : 48 معدم 





:5 [أطالوةو م لم1 


030 





لمكن ! لدداك© لشن الاك ٠‏ لنت تيل 1 





























ناه ععزمم 1ل مومايء 


1 هدر و 
6010 مماماق وع.آ) 
.1ض مسةدطا 

معمتقطدم مقط ها 


عل معحدماد 
يده ماطزكا كا 
عمتهطدم (عامساع) 
أحمنااة وممسوحة 


بوبه رام 
اوعس ماعطا" 
أعاممممعه ممدوره! | املاع روماه 


1 م01 
١‏ 01 
2106101 


4031 


هقانا 1ط أعدممته 1 





كأء أنلهل : 59 مم72 
...تلهعم1 .مدع هائل طزوهمم رط 


كتلتط ةك لما 
400 مك 


قناط1م0 جره نع : 27 موقم 
عباط ازطضم لم1 
> دتااط أو حتلم 1 (و) 
(د تع همحدم كج ع1 مساع) 

مرعل قط 











6مم حدم عل 







كتاطأودم رم )ع : 27 وههم 
...كن طقلا طتوت 7 زلم1 










كال ررنا5 ل كنتت لم1 



















ركنا 12411 51 : 55 عع8دم 
629 كه ...ومعا أم 
02 نك كنا تساكس1 


(إن تحركت التفس) إلى 
الأسفل قهى الأارض 





أصداع (دأعصياط) : 66 عودم 
...أ نمتلم1 
د 4 درك دماتسعتئسآ 


...(كمقمام0) : 371 معد 
قسوالة ععاممرم 
..متوعا ماتحسمم1 















قيامم أله انج للاكقوم 8 كك تأهم كت مم1 









...(كلاكمة5) : 317 ع8دم 
57 يهم ادنك تأقتير 1 
...5050 ملكا عتزامام» 











1 )© تسد أ ترع تن نساكم ]1 


هاأماعستطاكم] : 86 228 
:52115 > 111 لالاكاا8 


الآلة أى العضو 671 


آلات الحوآس هي 


















> تناع سن ناعددا كناكم 5 
1للل5©1150115 


مع زط[ 

4ق داع لاءغص! 1 
كه] عنام : 434 معدم 

..فاععلاعام]1 








ناه ع[طدكفتقمصمف ع[ 
عاطنعنااعام"! 












أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 























عه عأطمممعم 
عاطتوتتاعام 
انه تأععلاعنما"! 
ع ااتطصا ومكتمر 


اك صحاءء للعله1 تعم عاأقصده؟ | 551 
9 مقسسم 4ق 


ج00 قاغءة 1111 
انها أطنل حصنت : خ43 وعدم 
...تلمتوعاهم بدطععلاءغم]آ عل 


6 ام عنهنا | تسسأعتفس] أء عبتا لأعامآ 


ةا عام» 86 نمس دعتلس1 كمالتكةك ده 
8ك 












عسومتانى امه اإعتصذا 












-اعغدا عقكتلمدن 
ع6قعم ناه قبطعع1 












جنا االاتفا 









1 7 04 
-اعخصة"! توم بعوتك لكلفتتكن 
-عطم د كحك أعن1 
.عبالاعه الإعارا ومنا 





قنعع [اء ]م1 :90 عودم 
لمدعع أكع لمر كدعع نا ا1:11 
انام ممم ابد قكتاأأطمر 
عع لم1 



































معلط ينه عاتهمدم | بن ييرمئيي؟ 


معتط به عوتكمةم , اعون 


مععباععزومه 





داه ه[طمكدهم 
عاطتع تلاعكمة 


بح ععةاء 
وتلأطتوتااءغم1 
-أعام] (وبمعلما) : 10 عدم 


0700 
...معطعرعه صا وتلتطاعل! 
داه ععتك عتملنه 500 متعسسم ك4 عمعلدعام!| و5 
عتتقادمام2 عامل ع1 فكمز 559 


معد عل وأعرطه و12 مه (دتاتطأعمءة) 
ع ازوعععيء روتاهد 
نتة مك011 دركع حرو 9 اه 298 ماك ومصعاس] 
رتهاهطع موز عمج 
.6 أاناعده! ةق 


عل ناه أمعمممء م[ ماصع اما 


يفت مر قمر 
متنا انان 










القوة المتعلقة في الميخ 
إلخ .. 


















وعدمطء معل كتوعد 





ممعم نااعاه : 19 عدم 







...كة الطتماع قد( وعدم معام[ 








-معسملدم] عممتامعاصز مسلع 





نان لع لمع لها هتاه ععدمم : 38 عودم 


لمعم لهم تعملمم نت ياتا 


كععدع عو كما عع افع ط أ لدتد معده تأسعاس1] اقة 





المعاني الرياضية أي 
المفاهيم المعتمدة في ذلك 
العلم (صفحة 79 4) 





كع نا1أة مقطاهه 


0432 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





في الدذاخل 468 علطا ونع ص1 ذخ 8 كك كبذى أسأزك ى) 
عتنع وات ]1 ععامممم : 265 عهدم 
كماما أي تناو تسععملقى 


انع الأجسام الداخلية 
من الغروج 
-لعقمة"! عقم معنانهعا 
معتط بده ععررعع 1 
عامجعدمه 


كتقم ععصيامف ع1 
ختافممه! غنامتريد 
عاطاعكدا 


نان عناواجع 810 هم : 8 ىك كتلتطمممندس] 
معلط أعصده تافص غم 560 : 210 عجدم 


..ءة [أطهدمتاتم 1 


الحاكم على الأشياء 
الموجودة هنا (انظر عدد 


للا 56 
...كمع عتك متصص0 : 29 عووهم 
:كنا طزلةطتقمع8 ...غهءو مه[ 
١‏ , 


600965 


م (عتأصع10114) :13 عودم 
بقعلمعاها أدناة) سملعدحانتن 
أتكلّم كلاما أقل وضوحا | #مغتههم عل معاعدم 3 


5 أنكساغوراس قولا ععتقكء عصلمم 


أأقل وضوحا من قول 
ديموقريطس,. 





كستامعاهة) : 31 عهدم 
...ا ألاوأوتمعم 


(وهى يتكون من الثلاثية 
الأولى) حسب إقلاطون 


كدقة داه م135 
أنل عه رمة ا م6م5ة 
.لتك لقع قاع زناه عع 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





1 
... عولك اناما عه اع به وودم 


0 


5التطةلنة] 
(تمندم8) : 520 معدم 


مع أعنامصة) علأطمليهآ غم 


(65ت تذه) عتعآ كناميه © 
1 
...قم أعطأععم نك : 255 فودم 


-5ن 21م الكنت : 254 م08م 
...هآ قناع 0ن ... لاه 


ستيه 514_. إاعدها مك مح هتمع عودشمه 


الخط المنكسر 774 
حسب الهيئة الشبيهة 
بالخط المتكسر 

لسان أو اللّغة 533 
لا تقال الحياة فى لغة 


عم عقروعقتك 15 
قاتمة؟"! عل عمتهط 
'لصداقة والعداء كميداً 421 


(أو المحية واليغضياء) 
'لحركة في المكان أو عك تع رع تامس عا 


'الحركة ا محلية 582 دود أ كمد 


434 


'نسات أو اللغة عصنصسمء عنسجمدًا دا 220 : 
5 باة فى لنة مصحدم أء عممع نه (مبطتعنك ممل8) : 155 عودم 
أليونان إلا من جهة جسان نا ... قنعمنا عمط عأ 
لاتمتذاء والثّمر 


مكاسم عو دآ 


انيدم * عمسا 
عنو امام يده 
... قعمننآ أ لانو : 15 موردم 


4 أ كتلهنامة تعستا 
(تصعاتحمفذه) : 424 عدم 
... لأهعامرة 1156 


3 14> قتوماًا 


مدلا تسدرانمه) : 81 بوهم 


.. تمعاانآ غ6 


(كثلة»ه] كعنحاملة) 





أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 






















الثقلة أو الحركة المحلية 1 كك (ثعه.]آ) كعدام)ل8| 582 


كتهدده غ15 : 50 عع3م 


ل 


(أستاطع سقتصع؟1) :9 مهدم 


... لمعه هعم] 






قصلم نه اط : 34 مهم 
... عمتكسائهودمآ 






ا من الول الأول 
|(التكيّن من الزُوج 
'لأيّل) ..سحسب افلاطون 


.لاع تاها عتغتسعم 













أذ غمقاعدم مع عده! 1لا نرهم 6 جع 


كته رومحمع] نلك 5ع /اكزفم 82 30 
-عع2 ع1 أوقتتة امع 


حك عاعمها 











وعومآ مذ : 261 معدم 


... نطمتم ... عرممكدةا 




















القرّة الناطقة عل قالتمط هز| ‏ عغعضرمة 9م ل لعنهوم.] 
أعون القوة التّاطقة يعوز 0 عع امع ع (لتتناع تم 1تلة057ا1) : 265 م238 
أ كثيرا من الحيوانات عامعدم ذا ماع نوما مذ 


انلر عدد 5/9 






لان 













القماسن 
1 ضع يعضهم كون أ© (عد6د[2) + 42 عودم 
|النفس من طبيعة ...عتتتتآأء متامع 
| الشمين والقعر 

| الضنوم (انظر 340 24 ؟ه 340 د 6ه عن 
1 41) كالتي ترى لمعل 1 صمل8) 230 عدم 












ع1 عوج علاعك ..عطعدم أن بععنامآ ص 


أفي الظلام ولا ترى في 


| 


الضوء وهى الأصداف .| .224 © رعمقطم هك 


0035 


ننه ماعل رمع ها 
عاعصعاة "1 


نتن أوانى رائحة كريهة دده كنات مهمه '! 
الشم إدراك للرائمتين عله عكته ديهم 15 


عدقك معوصتدغهم و15 
ععاة عمممممر ننه[ 
معنتدت"1 
امه أنان عتغنتاهد دل 
هاعك عمتمهطمم ع1 
فيان 
ها عمقك مودوي 
عنوتائرط به عمغتاهمس 
عند الانفعال والحركة هو 
الصور الهيولانية 


- 


التّجريد أو المفارقة 6 


أك 11 ناه عماة - معنط م1[ 


.... عنتن عأطوعةاة :م 


نان 1216116 اننا 


,5م 2ه يدك عتاأعدم عمنا 


عع! عامجدعيع عنقم 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





5ع غير 


-معطاعم مترمء) : 280 عجيوم 


مساهم ع رمعم ل0 (عمل 


ع لان بالل 
مطعوع تاهايط : 258 عودم 


... مأكوععه المعل اعمج 


... كناطتده ققدم اء عامرده) 
مد أوع تدمع ل :كوم 
كاءتسمطعةء]/ة مط عقتامج 
5 ك كنتاء 1/1 

...كلأكهم لانتمانا : 283 ع28م 


1 هه 4 استصسطصة 11 
امم بنط : 49 عدم 


38 مت كء دسسامدمء 11 


ععم (اتمعام] : 195 معدم 


8 





06 


بعنامه لاما ععممافد 


نان عصدافط كتمع 
خدمم ح- ع[ممرته 


ام لاه مومم ترمي 


عاىى مق ده ماأتطمجم 


ناك ناا 


ننه علأطم صما 
المقل الهدوا لاني لامتحرك لات أت ,5110 2100 
انظر 614 حم لقع 6د 


الخيالات أو المعقولات 
انظر 534 


يحفظ الحيوان يالحواس 
من بعيد ومن قريب 
البو أ كان أبثرٌ أن 


مشوه الخلقة (521) 


حيوانٌ قان (انظر عدد قا ةغعزبه تعصنعة "| 


38) يعرف الحيوان رماع5 اأتقصدم عملم 


النة المحركة أو الفاعلة اه ععأمامحم فكتتي ج[ 
وماهو في .خصو بص فعل عأامعء قاء 
الغذاء بالنسية للمحرك الأول 
كالوضوع وما هو بالنّسبة 

|اليه كالصورة (615) 


0437 


لمكن ! لدداك© لشن الاك ٠‏ لنت تيل 1 





باسنا 
(عكك امفاستمةْ) :79 مودعم 
الصماصه توعاء ممع ده تا تايا 


مذ اق عيو : 115 معدم 
... كت معدمعاع بع ماعرلاية 


كناكدع5 كترلن11 
5منال معم : 538 معدم 
0 ع ... نفممعتادممهو مومواي1 


(ممستمة) :97 ععدم 
... لقاعم ك8 عبانه 


5 وق مامالا 
أت اعدنابو 4نا111 : 205 موقم 
أكدنن عرمامك/1 مسادم عل 


مم0 أكقنال.. حدا لجاع لطيو 





حرك الشميء أو الحركة 
انظر الى العدد 472 
أعلاد 


غير ممتسزج أو مخض 
العقل رحده محض يون 
شائبة (انظر 602) 


تخلي عن الثسيء لو يدل 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





ااا 


65 لزنا0 يا » 


16 


ععاة ده وعدامقل مو 


56 ناه ف خطع لول مرعيوم ؛ 257 عودم 
هلام الع امع عق انال .. سافان 


أمعلدشوة تعاعم مم بن قناع بويع اترميوق 
أكةمنام ها عوزق وى 


مسعادااىهة 6ل 
تلأمععزل 2101 أ عون ااررم 


علد 





4386 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





مع! ناه بانامعمقم عع[ 
أناماعتاة أت مع مهار 
دعم ع1 2 أنن تساعء ... قاطت اهمه نضة مآ 


©3115 


رمع ناه تمنطهم ذا 


أنامأ ممتاهافعة؟ د[ : 
ععماة كد أء ع [طأصصعءعي أتتاكمم صسنطدلظ! : 257 عهدم 
.كأصد ال 


بيكة + عشتامء غناها عساهم ها| ج0هناج ندة 

النّفس غاية كل الأجسام | غاءه! عزه/؟ :187 عدم 
الطبيعية أي كمالها وتقنصتاط ننه عتأها 
أةلالناد 

06لا ناي كتاأمساحدلةم 

ونحنة1 (ممستحة) مسعل اط 1 

تتتننا أ لهع د26[ تسا تمدرت 

بصفة مطايبقة للطبيعة اأمعسغ مكدو | 00 و ك0 اا اها 

أى بالطبع (من أراد الكلام عنتقم هلخ أأنام أننو :111 عومقم 

نْ + نفس بالطد ...هه عل نددوه! معان ادل 


بأمعصمع العسساهد اتسنا تتتاعع5 ين بع 
خ 544 مشصسنار معدل 
فى الْتَد أء كقط تاك 05م220 كناتوعءقمآ : 190 ععدم 
قل بالطل بأتتقط حك .تمعن ]11 حمنا لاتتاععع 
أمعمع تمدو كفم ووامن عغ ملسمددععء ل 
السايقة بالضرورة 55 
ضرور: يي ندع 16 مده انه اونظ 
: 5 أي 000 عفقط : 12 ع38م 
أو لز داه قا زعدععمم 13[ ايتاك 
... 116 ععتمكع 0160 .ناك عدمععه[! :19 عع2م 
جردة أو مفارقة .قاع ق تمت مار 
السلب (انظر عدد 05 أكه تان ممتادعوفم دا و مموفكة 5مك مطديءل] 
السلب والايجاب تركيبان عل عمتقطادم ع1 كنا امناكوه1 :456 38م 
(وهما ضدان). ومفممصقفه؟!] اء ...لله ممتامعة آ[ ممم 1ك 
...لمعممتا أكمم سرمء 


|المقام الموسيقي أو النغمة ناه لذء كناكم جرم 16 ودلاة+ تسن ل 
كما يحل مشكل تالف عا عنكمافه دا *كلك مم51 :318 عودم 

الاوتار والانغام عام د عطاصة عمرعا ...ات لتتتقات آلا .عبط امع 
انظر إلى العددين ممتصناها امعممعاعع قل ميك 288 أ 248 مك 
8 , 288 أعلاه 1 





0019 


كتاع ناه دكا تعد 
05م لذ بامعصتدة 
عسة'! عل 


حدم جلاعم مد "1 


نال 


"تأككنامم ع5 عنامم الك 
ناه عكتاطبيه عحمة"! ا 
خا ده عكتاهافون» 
القوة 'لفانية علاأاعاتلم 6ألنمم 
ضرورة كون الشيء قايلا 
للإغتذ'ء والنمو ليست 


ناه ناا نام 5[ 
امعصئله"1 


عا تاماسم 6الباعظ وا 


كوع/ أارع تمع الامتط ع1 
01156 112 نامر 


تأنياانت 


ع اتنايم 6البعةة 12[ 


ناه 53116ك طتنامم 
تعامام 
إن كنت لقوة الغائية 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





8 أ عمناأطميم 
...متتاعع | طنا5 :3 عع2م 


رناه) تدعق 
ةا تله 
(عهتصنمة 36) كالتطمر 

كتاأطمية 

(كداطتلة تعتمة) :32 عودم 

... تلاطمدجذ اء ز[زطه11 


2 132 7286 
لمعطفط ماتومم سم 
... قتاممأع طناك معحمه11 
اناعم عير دا 
اأمععصا سنت :10 مومهم 


تك فرق مه 
تمسعصبعع5 :33 عج3م 


كتاأط مالس 


قهازسوععمم :128 معودم 
...ع اتطضسل8 امممدي 


مسناامة ستهاه لم 


كترع عات لكآ 


ذعه» [ عامواد أعتعادل] 


جومم 


طوني2) :119 عوهم 
تمتعاسل8 ... (متاعى ) 

1 1 دااأتعانام كداءئالا 
(كداءة/ا) : 10 عههم 
...تمع 1 خأ اتدل 

ح مالالا انالك 

لين اها 

كعقم 51 :124 عع2م 


لكا 





440 








أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





1 


0 مم اقوو 


عمتهعامم 6اتسعوطه'1 
عمقطمهنتك بل 

جاه نام ياه عوط ومين 
ممع نلق لاتموعع نم0 
ثناق عاطته رمت اطمج 


0 


الأحسام الجافّة لا تتلامس 
في الرّطوية إلا وبينها ماء 
ف ك1 بأمعسعملم؟ 

أ همزا تدك عمممعم 

.معت نالك 


عل نده عتامعصة"! 

5سسام كع 1 قوعم 

613 

كوهك اعطوعدي أزعه'! 

.لقستمد'! عل عتا دا 

العداوة أو البغنضاء معتصامم عمتقط دا 
الحب والعداء ينسيان .73 اك بسامصة'! عل 


إلى العقلانية 366 


441 


(لدنصدهونا0) :236 عدم 


تلك كناتنالمتصرم» 


قءزة ممعم :304 35م 


ماعن عه :199 م8دم 
قاع 101 هوعمه 80 


6 د ك وبلدت0 
كنآ ت06) 0000) :144 غودم 


0 أ اننال 0 
أ عملمة أه :90 عكيدم 


0011131... 18011... 



















ماشة الكشم 
المسرانات بلا دم تلك 










انظر عددي 22 و 597 











فكر أو ظن 454 
قالوا هذا لأتهم كانوا 


اء. 


يظنون أو يرون أن 


عممةقع أنوءء | بلع سممووة 


"0002 


عدم أكتحة ممم 
أدعمله "1 


عا ناه غ000" 
غع الأضع5 عل غ31 
131 06 





قا نه غوموله 1 لانن دنومومة 


+0000 11الاأنه 5ر5 





3 ممه 


مهالا عحأة أنانا 
لمستمة اناما 
















مهلا 
عا دده غصصاة "1 
ايام 


ذأمسعممغ مم مم 
ناه ععنطهم هل 
اناه 
آخاطناى كاه 6 كننام عا 


أء 678 أك أباهأ نك 
680 


و 
ا 1 1 
0 
2016 لات تعكلرعم 30 0 01006 ١١‏ 5 


4412 







أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 















تك عه 70 كتستناه 
0 م كه (قا1) 


7 أ 22 ردك مومع م0 
(عمعع ‏ اأعاحآ) : 69 معدم 


4 تدأء تتقسام0 
«اصمعءرتك عمل : 75 وعدم 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





اللي أو الرئى 455 -مسعدتص «متصامه 1 
.ةمل ذا ينه ع[طقاط 


دده انه عأسنازغوه لذ أوبلاع باممويلاة 
...6لا 


باه باع يريا ع اها > بلك 


عمل عمد ندب مه | ثانا بورمة 1 
1 00 كناتاق متهم :125 ععودم 
1 كعنم ع0 
آله نو عضو (انظر 548 لاه ععطسرعص ع1 لك اء 548 سم ك) سدع 
8 9) الأعضاء توجد عمدوءه'1 ممدع2© : 137 معدم (599 
يضا في الذَب 00 ع مهن أء امبطعع 


أمع 1ض "نتن مها جرع روه" 
أسعدقاة"! عل عتما 
مم1 

عصخصم عطعبسوط 15 


.عاتاعها عممعءه الت عفمن00 : 177 ععوقم 
أعطقط 5 عمعطقط لقصتصة 


20151525 ع[ ممصمل 


ملع وتم 


عنن وعئغ امناقم 5غ1 6 دس عدعطعم تلد 
أععتان5 : 282 عههم 


...كا طاعمأة”1 تاناتاوع مقن 


وكدمقلا ئة 28 
مملصىه؟5 :13 عردم 
... معاء 105 


443 








لمكن ! لدداك© لشن الاك ٠‏ لنت تيل 1 

























تنه معد لنت تأتدرر 8 
مكملع نادم 
... كعمهتانصمط لل : 12 عودم 





الأشياء الفردية أو عععاعم مععمطء و1 


امع اعد الصا 


ولمع معدمد 


06 عم رع 


تسستعدأناء نامو 














مععمتام عل قدوممحده» 
اطي يده ععاناعتعدم 


المطيف أو نو 
أجزاء لطيفة (انظر 
ما القاطيه ها تعن ةاعدم كماتصدط 
ععاممء2 : 39 عووم 






مامد ... مرعاها مدوم 


كععطتم عل ممم جره 















أأككقم نان أمعطهم 






بأ بأتمععد ل ععتصساممه» 
688 0 







يذكره في المقالة الثالثة 
لا متفعل اق عق 


















2 دك بأمعود'ل 


ولمع مدع مس تاعدم مستلتاطه5 | 680 
وم انءتاءهقم 664 ١‏ ك 
الخ أو اكوية  ])542(‏ #سططم ممص | ينم سيره 
1 دك مقوقةط 
غك ععععنتاعام1 : 426 ععهم 
عمععة عد عدلاتدكده2| 688 
ع لسن 3م228 : 107 عع38م 
106ل كك تمناتمة عا ره 
ولأقماحة ممم ح عتكادقدم وولة | 689 
2 م كه كمعلنةص 
5 موص 
طبالا أككقم 02[ 


ومعج معو عتلأطأدعدط | 682 
حمبدءه1اءكم1 : 84 عودم 
6 تر كه ...لمع لط عدم 
....ماوكة] مناجتلة 
عمف | فو ط ممصمو تاه[ 4 
عمتمامم الأوكدم 
أأدم ممص هه اتطء أل 







ععتقطمم عاط زكقهم م1 





قء ع اطأوكهم مرا ععاة ال 2 وأقمعة 
عتطعهم مملط : 21 معدم 


.1 الاكامع5 0ئام2 


444 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





داه (عننه! ك1) ععممو8 عمعابم سم 
.اتتنككنءره18 امع تلاعع 


ونم ميسن عاعع جم 
تسقناك م ) : 9 عمجم 
..عاععاءك2 ( حمعدهةا نسطعتك 
عع م ع 9 ك متاعء قم 
قامتالن قا ص : 59 عمقم 
...قومتاععلرعم 
5 عدم يا عسممقاعء كس 2 نآ 
اماق تناع 5 أت 
6 كك ستعدمتاءء اعم 



































تعمممهمم معنو كمع أاواعت2آ 


اماك كت ع ع2 





650 أنالن ع 
فالقرع فعل ولذا فله فاعل 
يعني القارع وهيولى 


مأمدنددع27 : 248 عجهدم 
ميم : متاعة أ أصلدت 
أءعتلاءة ركارععة )مطامط 


,اتتقتتع أ هدم أء ركرء تاناء2ت<]1 


دن مكناتاعدءت عماج 


.عل ناتمقام ناه عككعمة 







بده متطعة ]فاده '1 


الفعل أو الكمال الأول 
(التغير بالحركة) لا يجعل 









13 


مماعد ناه كمقك 
عاعد'ل ننه عنطعفافادة "!1 


2 ابو عه ةي انويدم ج16 836+ 32 كك مباعء 5 


-مماعقل رمه اأستعنات تمعنرمتا نمق أل : قعهدم 
موعن أ لتداعع1رع12 هناد 


وأدععة 1 كداءعتعم وس لم 


3 أ معع لمم 


عناواعبن ذن عدمسماعناج 





ممتاعماععم هه عومك (101461610165) :70 عجدم 


ممساءعع 1111 


445 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





كان النشني. »قار أو خالدا ممع عماغ بنه ععمتاعصمعل نالدع باغير 
ناماع نان لإ ما 


معصممعه "آل ناه معمتدرمء 


أككداة أ باعه [[عاصا"ا نهم 7 ك موتاماصعوتم 
8 ممغتطنام ع1 .نوع : 9 8086م 
مها دوع 


نان علقخم - أنأ عقم 9 نك عو رمعم 
غ28 كنا عدم مط رأمع -اعامذ ممممعة) : 15 عوهم 
عب صقا ...عه عع”] (وزلاطتج 11 
عنام 
(5بطه0/1) : 49 عدم 
46 ع اع ...تمست1 
»قاع افك كع[ ده كلتمم وع1! 704 
.لأ انيه 2111 : 533 مهم 
0 ل 


2 
دما هافعة؟ ها نكن كنا 6 سك متمدام| 705 
عمحرت : 93 عدم 
....كطصهل© ع تستاأماصتمة 
اعم مه ما 


تعن غلك عد ,ه3230 ناه ممق ونم ننه 9 ك دنه تكتومط 
.كامعصطللة كعل كاقامع 5عل أ كناءعتامه] : 291 عودمر 
الوم ع كعبوماععد 


جز ناه عتواتدهم 16 باه 8 مه انا عك5ه2 ومم آعم عووه| 708 
يقدر أو لا بن «أمتانامم رعاطتفوو مص" لاناءتو م880 0ك 
وهذه ا للكه (الحّوا ليد .ذه انام 85م 26 نان كنطعاي هاما )8 : 182 عوهم 


أو التناسل) توجد نا ملألا مذ أتاكلك 
في الكائن الحي كي يشترك عاتطتامنصعم أت عاتطمرعممع 
المتولد والفاسد مع الأزلي تدك أعع كنا تممه 
من جية طاقته ... تنا كج ناعع5 ممعها زمارعك 


انظر 200ظ2 :ج1055 51111 


ها يشير ف وما لا يشرب عاطهامم دمح )ء عأدامامم عأتطقاه2 ممم اء علتطقاوط 8 


القرة والمكة أى المقدرة أقع آنن ععصدككندام 13[ وائرن نانثا متأسعان2 ناه دتأمعاه5 | 710 
نك عاعد'! عل عمتصامم 9 عر كو وتأما ا اء 
القوة و'لفعل فرقان قي قتابهه دأ 29 م قناعة اع دتامعأه2 : 10 موقم 
.لت لأصعمع ل لك اتناك 
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أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 























اعلرؤياة | متاصعاه2 مزاء متاصع)ه8 | 711 


-تقطمم ععاممككلنام لوه 
عاامزو ناثا6 لأعهلا 


أ بعاعة هع ذأمعمدهم 





ملمسرميب : 45 عردم 
نا أء اتجمتادم 
أنات ...قتصمده دع نالعاما 






دأ لمنو تاسامستاعمع 
...قتامعامط 





انك عد وناعاء قارح عماة عككه أعن مرعلععمر2 









عمد زهحم عكمتحوقمم ها عل 2 دك ممعلععمرط 


كمنامعكتل ع1 بأتدم ععانة'10 














أملوعهة:2 أن : 3 عههم 








29000 أزمل عحمة"! عند ...هه عل ممرعع 


في التّقس الكلام في العلوم 
منها. 


عممعع مه أنان تباعه 
رقع غمعاعو مععانات دعا معانما 
عل 3 عودم ها خدم ]نا 
ون رمتاخلة "1 












كعل دن[ رعتومعفاى ها اناسع تمق تلعم8 
بععاط"! عل قعلماد 
مفمسعقكد بده أثل مما 
عل اأمط طفق[ عسعصسم 


,عومطء عنواعين 


00 





المقولة المبدئية 


الل ا 1 



















القوة والفعل هما فرقان 





يحدثان لكل المقولات المبدئية :كل معم م المع مط... 





عع صناة 710 متعستسر أن 


آنظر إلى العدد 2710 
أعلاه 
الحضور (انظر 3) 
حضر أل كان حاضرا 

انعدام الشف يقال ظلاما 




















0 وناوم 0 [عم؟ متامعمع عط 


عناق ينه عممعععدم د[ 0 
مال ناما 7006 







غدمأعيع أتل قد بامعمةوم دحك قرعمععظ عدو 







5ع[ طتعمعه كاعزذه مع -معكمم2 لنامة : 237 عوةم 


كأءمممة2 كعناع1 كمدق ...ممت نا! ... حمهتا 












ععتص امم ركداعك عاناج عمعدطام عدمه 


ا دتطدهكملئط2 مستظ 






ى تسموطمهاء 16 
طم 1 


53 كك تصن أمرتعصوط 
3) النفس ميدأ اكه (قصئصة) : 4 عودم 


الحيوان أى سيب وجوده. ...0ن تلمستصة اسسدام أعصاعط 


417 


العدم أو الاتعدام 

عدم الاتقعال 

(الظلمة) انعدام الضوءم 

فى المشّف (انظر 687 ) 
السير أو تحول 

الاشّاه (النقس سير من 


النُسبة أو التناسب (هناك 
نسب من الأسطقسات 


يكون ذلك الكائن به 


الكائن الذي هوولا أحد 


ععمعقطد'! ع وم نولم هآ 
أك نيب 6اتلتطتكمخصصة"1 
داعك ععتوطمم عا 

.عصة"! عل ومأككةم 
-ماياعك ذا بده عطععهكم ها 
يدم قاط مقرمة "10 بدمنا 

محص عا كمقك 


راعذ اه تسعمممك1ممم ها 


: قصل عا دماعه 
لقصتصة"! بممأماط عل 
عل عسممصرم عو عامصاه 
.... لاحك امرقهمم ها 

عل عمتوعوم مغدم ع0 


-©26عة3» عتتنتلدم بندأه1 عل 
.كمعد دوع[ الرحكادةا 


10 ها ننه ممتاءوم ممم ها 


ععمقافه نكل 


عدمطكء عناواعنو ة أدتفمة 
تنا ث عدممعم تاه 


عصن أميين عنامم عن م1 


عكناقء 3[ ناه أقع عوماء 


مق عل عمعيممصلز5 عامهمط 


عمدعمه بممسيادم 16 
حتموع: 12 عل عمط 20 


بممتامم 


1448 


مرعية 5ه (نع) 





ادها 
قتصه أككدم متأدعلط 4 


أ كهاتتداعده) : 237 معدم 


687 حدى (...معت[ متا ةبوط 


25 أ كناكدمعوجع] 


(قصنصة) : 36 معهم 
معن نات قناكوععنع<1 


55 ص 1 مسسسلمسكممخس 
ممسصناهع2 عع أ : 3 عهدم 


قرع أءطتللمناو : 104 عودم 


يع 131ن051م لتامء 


قله ص عا تدمم سمه 

أ هاه تمع عن متكرمم 10م 
للا سقنن ععم بقتعصم8 

تاو لكمدن أي كد 

ناه لمنن ععارهد 1110 
0تنب عأموظ 

0 أ 54 كه عنصةط 
ععامهء أكالط : 187 عودم 

... كتنوتاج 


6 ىك مسلط 


...مان أععزااعو : 256 عودم 





أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 


لمكن ! لدداك© لشن الاك ٠‏ لنت تيل 1 





ر0106 قم قطاقص غصامم ع1 6 ع عتتاعصيد2| 725 


فصقل رومأة|2 مماعد ؟منطه نان »ع : 34 معدم 


دعس ع1 ...كتاع مس2 


1081© اسسادعل دب 
دماج 010 


-قملقه0) لانو : 150 معدم 
تعنطاضك2 01 ع حصبا 


غأناقين قاأفوعف > 10660 0 
واناأمقء عا : 93 عودم 

...كنلة 0 

6 لأتقيق أ اسلا ني 
تمع ك1 - كقاتاصة 0 )هع 
ن) 202 ... مع مقط 1 


المسائة أق الإشكالية أى متك ذا يده ععدمة] هناد اتطمل اعم متاوعن 


التشكيك (انظر 0 41 عناواجه1 قءتاكتطممد اء مستادغسمكتل 
بدأ يعد المسائل الحادثة ممع هناك الأمععم1 : 10 عدم 
لمن يفحص التّفس 0 أ ...معمهتامم 0 


ماهية الشديء أو الكنه نات عققطء عرن أمع 'نان ع0 م 6 5ء2 ادع لثن© 


لماذا! وجدالشيء عمنكل أمسو عدمم عل اعقاة نع 
لا أتم لقول في ماهية عومطء 
القرة المتخيلة (723) 


مافية ثُوكنه الشسيء عومط عصيثل ععمعدوة"! | عو )ع نع 
نع ذعه» 
اناا ع ان ّ« 


3-5 سَّ > 6+ 
(من يقول شيئا) في ماهية مان 01 مذ : 29 عودم 


... كناأناء ك2 


انظر 010 ركنامم - كدو أكلك يداعو 
.0010016 دده 


يش اما 

0 ضد ععتهاممه عا بده وممعء ما 1 ع 613 هس )ء ععئ01 
الحركة (اتظر عدد 3 6) كك بالتع مع امم نلك 

وعقصيسم ع1 مز عكض أمطعل : 54 عدم 

6 

بءأطهاك تاه عد وملل قير 27 ]> عصعء عه 01 0 

|] .علتطمم عل عمتدطممء علادي 50 : 257 وعدم 

فمهل عنه"! عل ألعرهة د ٠‏ لاعن 3) متع ات عو نان 


سمط تيرق" 
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الصدفة أو الإتفاق 


الاسستدلال والعقلائية 
أو المتطق (324) 


وأعطى العقلانيّة أو المعقول 


الاستدلالي في هذا أي في 


شبيها بما يقع فى جواهر 


الأشياء :لأخرى عموما 


غير معقول أو لا عقلاني 
جزء النفس غير العاقل 


5 النفس 
مخشفة لكانت كذلك طييعة 
المتقبّل لها (688) 


لمع سعسصمكتص ع1 


-ممزة رق تلهممتاةء هل ناه 


متتنععم هآ عك عتزم 


,1م10 


بده عاطممممكتهء 


عاطقمصمدتهء عتاعدم د[ 


امه وها 


عللعصممتاضم! عتاعدم 5[ 


6اناهدهةتة: 15 


ة عام ننه عأعمامععنر 
بعقمطء عناوأعنن عتمباعممم 
عدم عل عتجزمممزو 


كتدكدم عل نات 


21 


عفيرمنا لا20 


ع 7 6الام2 
بسع بواق3 


بحيان عا جم نه 
عامج 
اهام 0+ 


070 


عفرن عيروة 


0450 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





14م كك 16لت 1 


معده 0 ق؟] امك أ8 : 7 ع38م 


..80 عم قاع 


هغل أده ]1 


8 نم11 اعم ممع تصاعع 1 

: 118 فعدم ممع امصرئع 8 
فيط عتصتحة معناهم سنك 
,6852 0ك 

أء عبطلطممعه يلك 


.كتاص نماعمخا باهم هر 





تردد أو انعكر 
الاتنعكاس أو التردد 


بالنّسية لاتعكاس الأشعة 


المسطرة أو القانون 
صعوية معرفة القانون الذي 


يوصل إلى جواهر الّفس 





لمكن ! لدداك© لشن الاك ٠‏ لنت تيل 1 





نا ع نام 20 


0 اسمتاوم : 454 عودم 


عطويم كو مك 
عمونا مع و«متاعمعتل ها 


أأمعل عا ده عانمك 


متسعغطء 


ععاف لاع عو| ‏ 6056 .تنود 8 ند كء تععائع 1 


2 
تاه ممتادءة طرع نات ها و معذانة بنة متعلرع؟] أ 


كذكقللمدة"1 


سناعك هع! كمهك عاع8: دآ[ 
بأعععدم اع اأتدطاوطة كمعد (28أ1تء10114) ؛ 7 ععدم 
... ملنوع؟ كتحرمتاتمهمهء 
ناه معدو عتستصقه ها | عام إضرقنة م 1 
مماء5 ممتاوءمجوة ممعم .شاع ناع بامير تير تمد« ممعم 1 1 
مع صمع مع تعكمع "!1 بمماداط 53 وسيم عه 
.عع مععكتمتسمم أمع ع2 المععم]1 : 82 28م 
...2011611 ماع راع ]1 


عتتصخصم ضزه1 عل 11010 1 امع 1م 
مغدم عل ع4 مقادمد وامتصع ]1 ص اع 


الاباك كت : 276 ععقم) 


1ظآ4 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 












عسام امم اأمقعةمر تدع اما ع5 أععامم دمم 0031| 747 





7 هن1تننام أ ممعمتاءع 1 











أمصفغم مم عل 


ععوة مددعاص "1 








ةمع 0غ د عاك نا أ تلم بع 1 





رعباع! ع5 بدن عع( أعدباكمعر 









0 لذ ع مالا أ 






عل امععمم ع1 عنده] .قلهد 


بمتقطعمعم يده عطاعمهم 
:73 ومقسسمه1 ك0 

















متلا المالح الذي هو رطب 
في القوة القربية (من الفعل) 





يما أنه ينوب بسرعة ويذيب امام 


1ه» 4 عنادلد5| 749 
حميه[د5 ع./ : 286 عودم 
لنالتصسسط أي لمنو 
,2نا انتحزهظام ملالعاهم مز 
: عاذ معتل عمذاعماء حصي 
١‏ أبان كع رمصتباط )ألا لمككلل اع 
قناع نا دز لاه 
حفظ ا لشي » أو وقاه من ا أناككة أن عع ناوع1685م لمعنه 6 « ك عمد ماأة5| 750 
الأعراض (يجب أن يحفظ ها عك عاق م1 أعز بالك ع1 ... قناعمةً! ؛ 290 معدم 
اللسان من جفاف مفرط) 1 عأماعاكه مدلدة غوطاعك 
انظر 446 ...قلع 111 
ادم ميراه 7 اك 167ص 4ه عتسويمة5| 751 
غليان الدّم قي القلب (ماأللسط8).: 23 مودم 
...020 ما كتمتناع 5211 

5 أء 201 عط 4» عمم2ة5| 752 
تقسيم الثمرة إلى رائحة 1 كنار قامناك عله حودمم مأكانا 1ن[ : 123 موقم 
ولون وطعم تمععج | 20 توععهل20) ترز 

592011... 


انظر 176 ى 287 
أتظر 201 و 515 


العلم أو المعرفة والعالم ععمعاعه ها| ‏ ارزاعميكغ 6 مك متامعق5] 753 
1 ع 5 5 

موضوع علم النفس هذا موده 16 | ممم (دسمب6ءععتطن5) 31 ععهم 

أشفى مما منواة كنا للتطمص..عتامعاع5 قتاأتاط 

















[عتامهادطتكدم عمهد ع1 






































مودمقاء 
. 
بذع > مالع 


01136211 1نا0) : 9 عودم 






011 نم ]أل مم5 


452 


الحبن (اهتم به أريسطى) 
أحس أو أدرك 

الاحساس أن الححسْ 607 
حاسة اللمس 

الحايتة أو الاحساس 


كمعقك لامع ع[طاتكمعة ع1 
مأمكدع5 أء بأكدعة ع1 


عام اورم 'ل 


عاطتامععمعم ننه علأطتفمعو 
525 ناج 


كعد وع1 عدم عأمناوععوعم 


حمتاجكرعة 5[ بره كمعد ع[ 


عتارعه عل قالسعط ها 


ع نا أسمعد عحمة !1+ 


معاعناعهة لقتل رع ععارهم 
عسومءة 1دتك عل نه 


أعطعه ينل عتماع وم جوع" 
د ءعةاتحماككة عدت ها كمدل 
6ص محص حر مع اناممم 
مة"أ ذ عاطتكمعد ه! عدم 


ذا عل ععتةتلفجمعها 
01ل قكلاء5 





1403 


آ 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





5 كك 506 لع معممت 5 
أع معمع5 : 146 28م 


أدبال غلا ...تاعباط 


75 
-عممع5 نامة : 87 عمقم 


عهم لا 
عو م مومه" 


2 رع .... معان 


منت مفصع5 أء؟ مأمكرع5 عوجع1 
(قتلاطأعمع5 ع8 اءم) 
ام أكدلان : 476 عهيدم 


عماع يرن ه085 أه ألنط1 259 


بحن 681آه 
بيتك 


عفعروقماه 
اقمع 0108409 


1 000 كمع تاصء5 ع ونتعدء5] 760 
مردق ماه 
66 كتحاء ها كتاكار 5 
ذف 
7 كه وتامكضع5 
كناكدع5 : 474 عدم 


معدن عزوو هله 
أككللة أ 


ععع ا ره هناح) 
ع 51 


1 ا كتلمستعممى5 


ع6 اعطورة 


35 لتقمل متلدتك 5 
لاا كزع مواق 


أتمععم] :3 عودم 

...أ قاعم تومه 5 

سن الع زد 

تامهم 1516 : 540 عدم 

كتناك مذ انلعم أ انو 
1|زطتكمعة ه واطتاعدم 


وتلتصك أي علد 


جع مذ أ التعأ5 تصماكك :م حم 















ات 








مطتلنة مذ غ8 : 288 عدم 






.ةنا تام 511 









الصمت أو السكوتث 
وفي السمع 
يقال المنمت انعدام الصوت 


عددكتهه!ابزه 1 


عاثلهنن 15 ناه كننسق 16 





وفترم امخداه 6 كء عستسكزعه 5111 






22 دأ كلتأع ملمع5 : 4 عع 3م 






766 
3 م كك ...مكقم لزن 


7 أه 216 ضك عه اأصحسذة | 767 
اسناتماعمامم : ك3 معدم 
...فك تاصرمما5 كتلقستمة 


وأكقنءعء2 : 250 موعدم 


...لع ممجعاق لدودولعه5111 





كتملك © كداتسزة 


كهائط اك أنء51 : 423 عودم 


الأقطس أو كيف الاقطس 
ككيف الأفطس بالنّسبة 



















كناطق نال 






للأنف (انظر 23 6) 
بسيط قد مركب 
انظر عددي 216و 217 
اليسائط أو الأسطقسات 
مبدأ الحيوان البسيط هى 
الوحدة الأولى إلخ 





ماه 











دنه عع ا[صحملة مععبطهقم كع[ 
قع56مم رمعم 


ع عقسك] ع1 جماوءد 













1075١‏ د 
العطلش 
العطش شهوة اليارد 
















عن وأقصقط محم علتامد ع1 





باذّعم6 +6 
511 نام 


عصدمكت: تين عأاءزامد ع1 





غمعجة صدكك نانم نك 


...كتك11ه5 عساطاعوممء 










عل عمتمطومم لتعسدمد 16 وهنا نه كنات صحده5| 771 


5 مهم 










الأرق أوالستهر (408) 





عتمصمكم :"ل ننه علاتءب ها 8 دك مناتعذلا 


154 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 


حومهة: ها ده «عمومممء 
ععمممع عماج باه ععاتقرر 


بان موويلا 
و موف | 
# 
عا 040 
هون 


و نالا تتجوبل 


وم موه 
دي وأقاع مم مجه 
النرات (انظر 6061 لخ تان ف 


ديموقراطس يضع النّفس 


ع 


عغعلمط مدعنا ها | إالابرمم عير 


1 ناه ععمعممعة 15[ 
«اعك أدععة لمعم 5ه 
دهن مءومعة] ها عل اءنا 


ول وممصم ها عل خم 
ممه صطحوة"1 


علاماة"] 


وفناصجنام 01 


إليه اين رشد في صفحة 
1 هن النص اللآتينين 
حا 


ونعة8 


1 
واءع6 


حامشس 

من بين هذه الطعوم هناك 

الحاد أو القايضي والحامض د ممقل أصعنا ناما عو 
.عمطها عمصام 


15 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 





2 1 ]> عتممصهة 


عكك رمردع : 95 ع38م 


..ك هلاقم كواعم5 


58 ك 5الدعارمة دعمنا 
ععامه: : 258 عبعدم ‏ 

... امام 5 

6 أ 2506 24 قاصممم 5 

أكت 0هنان بقاصععم5 : 43 38م 


رقتمهتامععمعم تمسام ملعم 


| أت سساتصمط عقلص عت 
ألمنن أنه مسستمتص اماه 
| امع تزه 


لقنا تمتك عتصلمة أوع 
تتاع جره طح اعحمصمع] 

56 ك قلاعاد 

تدم أثمه2 : 42 ععدمر 
...تطنص قلاعا5 ماهد 


9س ك متعتامتاد 
كناوماء» مر > ونتأنك ث 


أصناد كمأكرٌ مز : 291 معدم 
أت دبعنام تناد أع كنأناعة 


...كلاكماعع2 


272 








لكل ! لدداك© شن الاك ذ: لنت لتيل 01 






















6 
ناه باع نو 6 امعان 
وه ماعب 17110106 


أصوطيد ع1 







ناه كتامووعك حك الع 1ك 








جعاوطنام هم ونه متأامداءطنا5 > تمماءع ]طايه 





ععرهقطناك هل نه ععدعدك '1 













-عطناى ها عل كز أاعة :5 11 تمناءعة :5 : 3 عدم 





«قصناى رعددة'![ عل ععمها ...كناتلاطمم عامعزعع عاط 


بعأنعء ع1 أناه] ذ عجناعاء 




















الاقتناع لو الكفاية 
كان متاسبا 
كان رئيسيا 
هذا القول في النثفس 
أقلّ إقناعا أو كفاية 


نع ره8قاء". 


5 
بيه 1516121068 

سباع امير 
وما متها مااع 


ك5 
عع ك5 


أنه ع1 يده موذكه كعم 15 







م ممممة ععاة ,ممقكيه عل 


أومعممم علا ع8 دق 






(مصععد م ذن[) : 91 معدم 






...ع تامعن ناد ولمص كم 
















ماوت ع1 


0 ينا 


عسوساغ مقع ععقاءند 15 تع لك للق تناك 


عداتمعكمة (مم1ام2) : 336 عدم 







.ع لسعم ناك مذ 


(أ2) عفعسةه 


0 كاهلا 






027 






البطه انظر( 796 ) 
بطيء ضد سريع 






06101[6م8 
عناقهمة 







الزَّماإن 


الّفس متقدمة على 






كيام قوع 1 





ختلعععمم (هتقتصة) : 110 ععدم 





الأسطقسات بالزّمان 





...ع موملمع!' مامعمعاء 


4056 





نذا عامصسم مرعا هآ 2 أ 5113 غ24 دج 1" 
.كامعصفاة ععامنو ععل 


أ نام عمومةة: أبنو اق تناعم ه58 و الوط تمصا 1" 


عممومو| ‏ وفتحوجمين 012 


التغمة الموسيقية (انظر عدد عنلماة7 هل ياه ده 1 ومدمي 0314 « 4 10115 
0634 يعني النغمة واللحن امح ع1اغم متصيع لج 00 قحصبع[8 أمعل: : 263 عهدم 
1110 تتصنتهما اع 
غير (انة دع أمعمسعوممط ه |1‏ (لحمممعمر 64 م كك متكهاباتم عدمع!” 
عصعبرممميزك رلمرفدوع : 
ممه أأوعفالة'0 .10176 
ظ 
لوي العامة 


عانستا هآ 


انام اانا : 97 عدم 


(عمه1) : 254 عردم 
...عدطتصنا 5م أكسامم 


ك0 لآ 


نتن قتع اسك عقعرة عاره) 
متتدهك ع[ امم 


اه : 291 موقم 


امععامل عسنتدوعع 


كناك 12 





017 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 


امستمة'نا .قاتصدذا 

بولا" عل علقعمعم 16[ماما5 
مه وماعه 

طم 


200601 


عل ينه دمتمهلهطءت '1 


عماعمكدم ع1) علتنامع 





لمكن ! لدداك© لشن الاك ٠‏ لنت تيل 1 





585 اع 414 داك عدائدنا| 795 
: 37 معدم 
عمائدنا ع قبحاءه لاعام1 

0ن دتامدى تهنا 4و7 
كيدي عاتدلا 


حسعمه 1 ن مم10 : 11 معدم 


لان ١]‏ يسرك (أمدم) عندذ/ا| 708 


نام قطنة) 5نروؤيا 


..كلتتتاعل1/ا : 21 ع38م 


لسع أ رووع نع 
بذك 
سكا مع بال 
لاط تسناكزيا 
دمت 5 1ط تصن ناا عدت 


458 













أنظر الأعداد 19 5 
و 533 و5379 مثلا 


بحم مامه مانعتاعة دمد ؟1| عموؤش ‏ رسو 9 اه 533 ,519 ق» يده /ا 

















رعاماكاعق جعطء فيس عأمجرعت عق 







تنو حلمب هاه لرممم ره 








عنتممعء أي 





عومج عسونها! 1 كرهك 





عدم ناة ممما عل عطوهية 








معممعء عا قومعة قوم كنامل8 






مم 






معممها يع! عمج 1كمل أنان تلمع معمدعم غتد1 عرولا 


.(457 معدم) مععدوحمء 8 0 تمس 5ع /ا 3 






هلان لان تناءت5 00 ١‏ 





وتطعهء/ا عل أععدممة 










كلامه في القوّة العقلانية متاتمت دز مطعمممعام 









ولم مم58 الاك 


بتلهممتاه؟ا عاباعة/ا عل 
كلطاء أ تهبن اع 1ات5 









نُ اللكة المركبة يجب أن 
تكون غير المخيلة 






أمطعل وان أومم مزمء 





...تتا هماع حمز طخ هثلة كك 


019 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 


أتن را ! أددك© شن الاك اعت لتيل 1 








٠‏ ابن رشد كما يبدو في محفورة من القرج الثالث غشر الميلا مني 





المحتوم 





* تقديم الأستاذ الدكتور عبد الوهاب بوحديبة 
رئيس المجمع التونسي بيت الحكمة” 5 
* تقديم الأستاذ جاك فونتان رئيس مجمع 

النقائش والآداب بفرنسا - أستاذ شرفي بجامعة 


الفريون مدا رين 7 
* مدخل للأستاذ إبراهيم الغربي 13 
* كتاب الشرح الكبير : 

- الكتاب الأول 26 
- الكتاب الثاني 211 
- الكتاب الثالث 225 
* الملاحق 

- الملحق الأول : 

(*) تقديم النص المنسوب لإسحاق بن حنين 33 
(*»*) النص المتسوب لإسحاق بن حنين في 334 
“كتاب النفس" لأرسطو 

- الملحق الثاني : 


(*) قاموس المصطلحات والمفاهيم الفلسفية 3566 





نتوج بالشكر الجزيل إلى سغارة اليوناخ بتونس لتفذكها بالتحاوخ 
معنا لإعغداد معجم المصطلحات وا مغاهيم الفلسفية . 


20كووطسصسف'! 8 كاأمعطداءاءنعترع؟ 5أزنا 205 0115ووع201 كلاه0ل[] 


هآ ة ممتادءهطة[آم عدنعء16م 58 عنامم عأكتصمتا د ءعء086 عل 


23 85 16111658 0165 ©نانللاء1 1ل م16 ةذ 1لوغم 


.5ع نان تطحرهدهانطم 








15817 9973 - 929 - 40 - 3 )©011( 
9973-929-41-1 


فصبوفي .مها 
5الالا1 2035 - | وأباوية© ها - 8612 وناك ,13 
3 2 عمط - 798.702 - 797.072 :7681 


كعظانة أصدوحع»:8 2000 عخ2الانده أعه عل 6عنا 66 2 11 
ممتاتلة 1656 مد مدل 


عتتدء تاعلطت عتمفلوع ف نآ ذ مم ممم ماتمعل كده1 ©6) 
7 " مصكلن1- لم أزع5 " 





15 م 


0120100101 
عتترخ'[ ع1 11316 1 111د 
1601 


افاتقط0 .8 عدم عطقعة'1 3 منطاتامع؟] 
كنت ع0 16تك حتون]] ع 


5 506265 5ع عتتتاع أكتمتنذط' عتتطفققع م 
"محسلتط-لذ أزه8" ماعن دعل اه دوعئاء.1 


كندل لددك؟© شنتالاك ٠‏ اعت تيل 1 








5م 0 عتتةناسعصصصدهت لمهت 
01 كامة '0 عصسخ '! عك غأتدء1 ع1 كناد 








الأستا ابراهيم الخريج 





من مواليد سنة 1938 بتونس» ومن 
خريجي المدرسة الصائقية حيث تعلم 
اليونائية واللاتيئية. ويعد حصوله على 
الباكلوريا سافر إلى باريس لمتابعة 
تعلمه العالي؛ فثال مسن جامعة 
السريون إجازتين : في الآداب 
الكلاسيكية وفي العربية. ثم التحق 
يدار المعلمين العليا ٠‏ أولم » (0:اتآ) 
حيث نجح في مناظرة التبريز في 
الآداب الكلاسيكية. وقد انتدبته كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية بتوتس 
لتدريس الآداب واللغات الكلاسيكية 
ويعد ذلك قرأس قسم الفرنسية بها . 
وترحمته لشرح ابن رشد الكبير لكتاب 
النفس لأرسطو تمئل استرجاعا لأحد 
أهم الآثار الفلسفية العريية إلى 
ثقافتها الأصلية بعد أن ظلت القرون 
العديدة حبيسة اللاتينية . 


الثمن : 13.230 ذءت 
“200 :مز 


(لامع) 3 - 40 - 929 - 9973 ل 15 
41-1 -929 - 9973 





55م 


م1 110 
عسسق'![ ع0 121:6" 1 تناد 
1 دل 


أطتقطي .8 عتوتر عطقعد'1 ة عتطتايكظ] 
كتصدة]' ع 6خأزو تلم" 06 


عم قط س0 -"وححد]:!ط-اى أزع8" 


